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AN TURBELLARIEN POLENS

Mit Tafel 9—11

von

MARIAN GIEYSZTOR

Aufgenommen den 20. Januar 1938.

In der vorliegenden Arbeit beschreibe ich das in den Jahren 1930 und
1931 auf der Hydrobiologischen Wigry-Station sowie das in der Tatra
1934—35 und 1937 gesammelte Material. Ich bespreche hier nur diejenigen
Arten, die einer amatomischen Bearbeitung bediirften, bezw. deren damit
verbundenen systematischen Probleme zu erliutern waren. Sehr hiufig
treten diese beiden Momente in Bezug auf viele Arten gleichzeitig auf.

Beim Sammeln des Turbellarienmaterials beabsichtigte ich hauptsich-
lich Angaben fiir ihre geographische Verbreitung und zur Kenntnis ihrer
Okologie zu sammeln. Die anatomisch-systematischen Probleme waren
jedoch wie gewohnlich nicht zu umgehen. Bei einer speziellen Kinstellung
der Arbeit, unsere Kenntnis tiber die Anatomie und den histologischen
Bau der Turbellarien zu vertiefen, miisste man mehr Arten als ich auch
an Schnittpriparaten bearbeiten.

Die vorliegende anatomisch-systematische Arbeif bildet den ersten
Teil der Untersuchungen, die ich zu veroffentlichen beabsichtige und
gleichzeitig setzt sie meine vorigen Avrbeiten (1926, 1929 a u. h, 1931
u. 1934) fort, die unter anderen auch der Anatomie und Systematik ge-
widmet waren.

Wihrend meines Aufenthaltes in der Tatra wurde mir vom Tatra-
Museum (Muzeum Tatrzanskie im. dr T. Chatubifskiego) in Zakopane
jegliche Hilfe gewdhrt. Herrn Dyr. Juliusz Zborowski, dem Dircktor
des Museums, einer so wichtigen wissenschaftlichen und kulturellen Institu-
tion, die in einem fiir den Naturforscher ungemein interessanten und we-
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gen seiner Schonheit berithmten Terrain liegt, spreche ich meinen herz-
lichsten Dank fiir die Hilfe aus, die er mir wihrend meines Aufenthaltes
in der Tatra zu Teil werden liess.

Die Bearbeitung des Materials wurde teils auf der Hydrobiologischen
Wigry-Station, vorwiegend jedoch in Warszawa ausgefithrt, beendet wur-
de die Arbeit im Zoologischen Institut der Hochschule fiir Bodenkultur in
Warszawa.

In der Tatra, im Moos eines reissenden Baches, an der Stelle, wo
er einen Wasserfall bildet, wurden 3 Exemplare Macrostomum (darun-
ter ein vollig junges) gefunden, die zu einer bisher
nicht heschriebenen Art gehoren, die ich Macrostomur
catarractae n. sp. nenne.

Die Korperlinge betrigt etwas weniger als | mm,
seine I{orperform (Textfig. 1) ist zierlich, langlich (die
orosste Breite 125 u — 150 u). Gegen das Ilinterende
zu wird der Korper schmiiler und bildet am Inde eine
deutliche abgesetzte Haftscheibe. Der Kérper ist weiss.
Die kleinen runden schwarzen Augen, die dicht neben
einander liegen, befinden sich unmittelbar vor dem
Pharynx. Wimpergriibchen sind nicht vorhanden. Im
Korper finden sich zahlreiche Rhabditen. Am Vorderende
sowie an der Haftscheibe sind Tatsgeisseln zu sehen. Die
Haftscheibe ist mit gut entwickelten Klebzellen besetzt,
die den Tieren das Anheften an (flaswdnde ermogli-
chen, so dass ihre Entfernung mittels Pipette oder Pin-
sels ohne Beschidigung des Korpers nur schwer durch-
zufithren ist. Die eben erwdhnte Fihigkeit, sich an den

dingungen zusammen, in denen diese Art lebt. Die Ho-
den sind glatt (vergl. beiliegende Textfig. 1). Das Cu-
Fig. 1. Macro- ticularstilett des m#nnlichen Kopulationsorganes ist in
stomum ecatar- Textfig. 2 u. 3 dargestellt. Von charakteristischen Merk-
ractaen.sp. All- - ya1en dieser Stilette muss erwihnt werden, dass sie
gemeiner Habi- . . . . . .
tus. nicht zugespitzt sind, ein schriges Ende besitzen, die
kleinen Masse (vgl. Textfig. 2 u. 3), ferner ihre
halbmondférmige Kriimmung. Der Charakter der Kriimmung kann
jedoch ziemlich verschieden sein, was von dem mehr oder weniger
gequetschten Zustand des Exemplares abhiingt. Der allgemeine Umriss
des Stiletts bleibt trotz dieser Abweichungen jedoch geniigend er-
halten, wie aus den beigefiigten Abbildungen zu erschen ist. Abb. 1 stellt

Untergrund fest anzuheften, hingt mit der Liebensbe-
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ein moglichst wenig gequetschtes Individuum dar, aus diesem Grunde

~ ist seine Form am natiirlichsten. Das Stilett von 3. calarractae weist wohl

am meisten Ahnlichkeit mit M. juponicum O kuga wa auf, obgleich die
Unterschiede in seinem Bau in bheiden Fillen bedeutend sind.

Im Jahre 1923 beschrieh Nasonov eine Art der Gattung Opisto-
mum, die er O. tundrae benannte. Diese Art wurde auf der Halbinsel Kola

49 o

43 e

|
27 u

Fig. 2. und 3. Macrostomum catarractae n. sp. Cuticularstilett des méinnlichen
Kopulationsorganes,

gefunden (vergl. auch Nasonov 1925). Sie unterscheidet sich von der
ziemlich bekannten Art — O. pallidum dadurch, dass ihre Korpergrosse
kaum 0,7—0,9 mm misst, die Linge der Eier 200 u* betrdagt und der Duec-
tus ejaculatorius (von 54 u Linge) nicht gewunden ist.

Ende Juni 1934 fand ich im Sobkowy-See in der Tatra zwei Exemplare
Rhabdocoeliden von der Gattung Opistomum. Die Korperlinge dieser Tie-
re betrug 0,8 mm, das Vorderende ist stumpf abgerundet, der Hinterteil
lang gestreckt. Der Korper ist ganz farblos. Die Augen fehlen. Der Pha-
rynx ist verhiltnisméissig kurz, oval, von lingli-
cher orm. Er liegt in dem letzten Drittel des
Korpers, seine Offnung ist nach hinten gerich-
tet. Das Ovarium sowie die Vitellarien sind
dhnlich wie bei 0. pallidum ausgebildet. Die ) )

. . . o Fig. 4. Opistomum tun-
Linge des Ductus ejaculatorius betrigt kaum  grae Nasonov. Das Ei.
45 1 —60 u. Dieses kurze Organ ist nicht ge- :

wunden wie bei O. pallidum (Taf. 11, Fig. 23). Das Ei ist im Ver-
hiltnis zur Korpergrosse sehr bedeutend. Textfig. 4 gibt eins der-

! Die von Nasonov angegebene Korperlinge (1923 und 1925) fiir

0. tundrae namlich 0,07 mm ist natiwlich ein Irrtum. Es misste 0,7 mm lauten.
Die Linge des Ductus ejaculatorius misste 0,05 und nicht 0,005 mm bhetragen.
Die Liénge der Eier, die in der Arbeit mit 0,7 mm angegeben ist miisste 0,2
lauten.
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selben wieder. Auch Nasonov wies auf die hedeutencen Masse
des Eies hin, besonders in der Arbeit von Jahre 1925. Der Verfasser er-
wahnt jedoch, dass im Korper dieser Art 5—6 Eier Platz finden konnen,
die dann den gesamten Korper des Tieres ausfiillen. Die Masse eines Hies
eines der Exemplare aus der Tatra betrugen 176 u X 103 u. Es befand
sich ldngsseitig im Korper, aber trotzdem fiillte es fast seine Breite aus.

Fine Bearbeitung der besprochenen Art an Fand von Schnitipréipa-

raten ist offensichtlich angebracht. Ausser den zwei erwihnten Exempla-.

ren von 0. tundree gelang es mir jedoch nicht, trotz entsprechender Be-
mithungen, weitere Vertreter dieser Art zu finden.

In einigen Bergbichen der Tatra fand ich in zeitweise grosser Anzahl

Dalyellien, die ich als Dalyellia tatrica n. sp. beschreibe.

Diese Art gehort zu den echten Dalyellien (vergl. Gieysztor 1934),
frither zéhlten wir sie zu der Artengruppe D. viridis. Darauf weist unter
anderem der Bau ihrer Genitalorgane hin wie auch das auffallende Merk-
mal, dass die manchmal in bedeutender Anzahl auftretenden Iier sich im
Mesenchym befinden. Die Korperform meiner Exemplare weicht jedoch
sehr von den fiir die Tieflandsarten: D. viridis, D). penicille und Se. sco-
paria ® charakteristischen Formen ab. Im Gegensatz zu diesen letzteren,
die an ihrer plumpen Form und bedeutenden Korperbreite kenntlich sind,
zeichnet sich D. tatrica durch seine schlanke und elegante I{6rperform aus.
Dieser Habitus entspricht den Bergformen : D. styriaca und D. cetica, die
mit D. tatrice eng verwandt sind. Diese gegenseitige Ahnlichkeit des
allgemeinen Habitus der Bergformen der Gattung Dalyellie verdient tat-
sichlich eine besondere Hervorhebung. Ich stehe hier im Widerspruch
zu Reisinger, der behauptet (1924 8. 273) : ,,Dalyellia styriaca gleicht
in der dusseren Gestalt (Fig. I), sowie hinsichtlich der Grdsse und Lage
der Augen sehr der Dalyellia viridis (G. Shaw) und der Dalyellin peni-
cille (Braun)“ und lber D. cetica lesen wir Seite 274: ,,Hinsichtlich der
dusseren Korpergestalt ist hervorzuheben, dass D. cetica meist etwas plum-
per gebaut ist, als D. styricce. Der Verfasser fithrt jedoch die Abbildung
von D. styriace (Tah. I Fig. 1) an, auf der sie gleich schlank und zierlich
wie D. tatrice ist und sich dadurch stark von D. viridis, D. penicilla ®* und
umso mehr von Sc. scoparia unterscheidet.

o

2 In meiner Arbeit 1934 sonderte ich Dalyellia scoparia in eine von mir ge-
schaffenem Untergattung Scoparia ah. Da jedoch dieser Name schon in der Syste-
matik (Lepidoptera) existiert fiithre ich fiir diese Untergattung einen neuen Na-
men ein, ndmlich subgen. Scopariella nom. nov. mihi, in der Hoffnung dass die
nomenklatorischen Regeln diesen Namen nicht verwerfen. .

3 Jeh weise hier auf meine Abbildung des Habitus von D. penicille aus den
Jahren 1926 und 1929 hin, die jedoch junge Exemplare (ohne Eier) und in ausge-
zogenen Zustand darstellen.
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Die Korperlange von D. tatrica erreicht hochstens 2 mm. Die sogenann-
ten Zoochlorellen werden Dbel ihr niemals beobachtet. Im Ipithel hefinden
sich zahlreiche Rhabditen.

Der Cuticularapparat besitzt einen komplizierten Bau, dessen Bearbei-
tung sowie auch des der Mehrzahl der Arten mit einem Cuticularapparat
eine bedeutende Genauigkeit in der Beobachtung und die Verwendung gu-
ter Immersionslinsen sowie einen Zeichenapparat verlangt. Ich erwidhne
dies hier deshalb, weil man in der Literatur
allzu h#aufig Ungenauigkeiten in der Be-
schreibung des Cuticularapparates antrifft.
Abb. 1 (Taf. 9) stellt das allgenieine Aus-
sehen des Cuticularapparates dar, der sich
aus den gleichen Elementen wie der Cuti-
cularapparat von D. penicilla (vergl. Giey-
sztor 1929 Taf. 8. Fig. 4--7) zusammen-
setzt und dessem Bau er bedeutend #hnelt.
Die 'Zeichnung ist auf Grund eines gelunge-
nen Quetschpriparates angefertigt und mog-
lichst genau bearbeitet. Dieser Apparat erin-
nert bei schwicherer Quetschung und ober-
flachlicher Beobachtung durch sein allgemei-
nes Aussehen sehr an den Cuticularapparat
von D. cetica Reisinger. Fig. 5. Dalyellia tatrica n. sp.

Die Stiellinge betrigt 100 p. Itwas Y edianforisats dos Cutiou
mehr betrdgt die Lidnge der Endéaste. Ich
beobachtete folgende Anzahl von Stacheln auf diesen Asten: 17 u.
18, 16 u. 20, 20 u. 22. Ks kommen jedoch nur 16—17 lingere Stacheln
vor, und zahlreicheres Aufirteten von Stacheln wird durch das Vorkommen
einiger kleinerer Stacheln am Ende der Aste verursacht, wie wir dies z. B.
am linken Ast — Abb. 1 (Taf. 9) sehen. Bei der normalen Lage des Cuti-
cularapparates sind die Stacheln beider Aste (des linken und rechten)
offenbar nach der Mitte zu, gerichtet. Wenn man den linken Ast jedoch
kiinstlich umdreht, kann man den mittleren Teil des Apparates leichter
betrachten, was aus den oben zitierten Abbildung ersichtlich ist. Wir sehen
hier die mittlere kutikulare Halbrinne (Medianfortsatz), der spiter be-
schrieben wird, sowie einen Ast des kleineren Paares. Der Charakter des
Ansatzes dieser Aste erinnert an D. penicille diminute (Gieysztor 1929,
Tab. 8. Fig. 7). Der Ast ,b" liegt in der Mitte des Apparates und verdeckt
teilweise den Medianfortsatz. Die Basis einiger Stacheln liegt unter dem
mittleren Teil der Querbriicke, da sich der kleinere zweite Ast (a) in nor-
maler LLage immer in einem Winkel von rund 45° an den Apparat
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ansetzt und eine andere Ansatzstelle besitzt. An diesen Asten bheobachten
wir vorwiegend fiinf Stachelreihen, wie deren Basalplittchen hinweisen,
die man scheinbar als basale Stacheléffnungen deuten muss (?). Es ge-
lang mir, den Bau des Astes ,,a‘ ndher zu untersuchen. Abh. 8§ (Taf. 9)
weilst deutlich einen spezifischen Charakter langer und gebogener Stacheln
von génzlich abweichenden Charalkter als bei D. penicille ind D. styriaca
auf. Einige davon sind aus mehreren mit einander verschmolzenen Sta-
cheln entstanden, die bei stirkerem Quetschen, sichtlich auseinander wei-
chen. Die Linge des Astes ,,a* betrdgt 70 p. Der Ast b ist mit langen
und dimnen Stacheln versehen. Der Medianfortsatz ist dann deutlich zu
sehen, wenn der Ast ,a* nach rechts vom Beobachter gewandt ist. Sein
Bau ist in Textfigur 5 dargestellt. Die géinzlich abweichende Form dieses
Fortsatzes im Vergleich zu D. penicille bestdtigt noch ein. mal (vergl.
Gieysztor 1926, 1929 u. andere) dass seine Form bei den Dalyellien
einen ausgezeichneten systematischen Wert besitzt.

Die Vitellarien sind mit Papillen versehen (die jedoch nicht auf der
ganzen Liénge dieser Organe auftreten), sie dhneln den Vitellarien von
D. penicilla und Sc. scoparia sind jedoch viel zarter, und in den Papilien
kann man oft das Fehlen des Dotters feststellen, wodurch sie schwer zu
erblicken sind.

Die Grosse der linglichen Eier betrigt 147 p X 84 w bis 172 5 < 90 u.

Es miissen noch die Unterschiede im Bau des Cuticularapparates bei
D. styriaca, D. cetica und D. tatrica besprochen werden.

Bei D. styriaca sind beide Aste des kleineren Paares zusammen nach
~einer Seite gerichtet und bilden eine Einheit, obgleich sie deutlich aus
den erwahnten zwei Asten entstand ,wihrend bei D. tafrica beide Aste
des kleineren Paares ihre Selbststindigkeit behalten. Ausserdem ist der
Charakter der Stacheln auf diesen Asten bei beiden Arten verschieden.
Bei D. tatrice sind sie bedeutend linger, gebogen und besitzen grosse Ba-
salplatten (Offnungen?), ausserdem ist ihre Zahl kleiner. Einen verschie-
denen Charakter weisen auch die Stacheln auf den grossen Iindisten auf,
wo sie bei D. styriace gebogen sind. Der Medianfortsatz ist, soweit man
nach der Abbildung von Reisinger urteilen kann, im (regensatz zu D. ta-
trica breit und abgestumpft.*

Kin noch stdrkeres Verschmelzen beider Aste, die dem ,kleineren
Paar’ bei D. penicille entsprechen, in ein Gebilde findet bei D. cetice
statt. Dies Gebilde besitzt dabei ausserordentlich grosse Ausmasse. Die

4 Seine Spitze scheint sich anders bei D. cetica (Reisinger ¥Fig. 12) darzu-
stellen, trotzdem der Verfasser behauptet, dass derselbe bei D. styriaca und D.
cetice tibereinstimmt.
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Stacheln auf den Endisten scheinen den Stacheln von D. futrice mehr zu
dhneln, die Abbildung jedoch von Reisinger (Tabh. I ig. 12) veran-
schaulicht nicht genau deren Bau, sowie auch den des Medianfortsatzes.
Der gesamte Apparat besitzt im Vergleich zu D. tatrica grossere Ausmasse.

Beim Vergleich des Cuticularapparates der Bergarten der Gattung
Dalyellic mit dem Cuticularapparat von D. penicilla — werden wir fest-
stellen konnen, dass D. tatrica an erster Stelle steht, was die Ahnlichkeit
des Baues dieses Apparates anbelangt, dann folgt D). styriaca. und den
am meisten abweichenden (in Bezug auf das zweite Astpaar — am meisten
,,Spezialisierten) — besitzt D. cetica.

Da ich in meiner Arbeit vom Jahre 1934 (S. 212) schrieb: , Somit
1st gegenwirtig... kein Grund zur Annahme vorhanden, dass auf dem
Tiefland Europas noch andere Formen der Gattung Dalyellia s. str. ausser
Dal. viridis, Dal. penicille und Deal. scoparia leben — bin ich gezwungen
die von Fulinski und Szynal unter dem Namen Dal. gracilis be-
schriebene Art zu besprechen.

Die von den Autoren angefiihrte Zeichnung des Cuticularapparates
von Dal. gracilis (1927 S. 159) ruft sofort die Annahme hervor, dass dies
D. viridis ist. Ich hatte schon Gelegenheit im Jahre 1930 (Arch. Hydr. et
Tchtyol. Bd. V—S. 348) auf die Beschreibung dieser Art hinzuweisen.
Die Verfasser erwdhnen folgende Merkmale des Cuficularapparates als
Unterschiede dieser Art von D. viridis. D. gracilis besitzt im Gegensatz zu
D. viridis keine gespaltenen Stiele. s ist jedoch bekannt, was schliesslich
auch die Verfasser erwdhnen, dass die Spaltung der Stiele nicht in jedem
Falle bei D. wviridis auftritt. Ks ist offenbar vollig sicher, dass die nach
der Mitte des Cuticularapparates gebogenen Stacheln, wie sie an D, viridis
im ,,Tierreich* Fig. 92 dargestellt sind, nicht der Tatsichlichkeit entspre-
chen. Eine in dieser Hinsicht einwandfreie Zeichnung des Cuticularappa-
rates von D. virtdes stellt Whitehead (1913 Tab. 4, Abb. 2) dar. Die
Treststellung also der abweichenden Kriimmung der Stacheln bei D. graci-
lis bildet kein besonderes Merkmal im Vergleich zu D. virides. Die | stilett-
artige Rinne“ (Fulinskiu Szynal op. cit.), die sich an der Quer-
briicke festsetzt, entspricht génzlich dem Medianfortsatz bei D. verides. Die
Abweichungen dagegen im Vergleich zu D. viridis beruhen auf der be-
schriebenen Offnung in der Querbriicke und der doppelten Basis einiger
Stacheln auf den Endisten. Die beigefiigte Abb. I gibt jedoch nicht deut-
lich diese beiden Merkmale wieder. Was nun die doppelte Basis der Sta-
cheln anbelangt, so mache ich darauf aufmerksam, dass bei D. penicilla
nicht selten zwei Stachelreihen auf dem letzten Teil der Endiste beobach-
tet wurden. D. gracilis zahlten die Autoren zu der Arten der Gruppe D. vi-
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ridas, obgleich in der Beschreibung dieser Art einige fiir diese Arten cha-
rakteristischen Merkmale nicht angegeben werden (z. B. die Liage der Eier
im Mesenchym, die Anwesenheit eines Ductus transversus).

D. gracilis Ful. u. Szyn. behandele ich als Synonym von D. viridis.

In meiner Arbeit von 1934 bemiihte ich mich die Absonderung der
Arten der D. vwridis Gruppe von allen iibrigen bisher zu Dalyellic-Gat-
tung gezdhlten Arten in eine besondere Gattung zu begriinden. Der Gat-
tungsname Dalyellie muss fiir die Arten der Gruppe D. wiridis erhalten
bleiben (op. cit.). Die Diagnosen der Gattung Dalyellie und der Untergat-
tung Scopariella befinden sich auf S. 210 (op. cit.). Um endgiiltig und
formell den Absonderung der D. wviridis-Gruppe durchzufiihren muss ge-
genwirtie ein neuer Gattungsname fiir alle bisher zu Gattung Dalyellin
gezihlten Arten, mit Ausnahme von der D. viridis-Gruppe geschaffen
werden. Diese Gattung nenne ich Microdalyellia nov. gen. Die Dia-
gnose dieser Gattung wiirde wie folgt lauten:

Dalyellini mit ganz bewimperten Korper. Zahl der Pharynxmuskeln
C, + C, + C, betriigt mindestens 68, hochstens 86. R -— 25---28 m. Hoden
in der hinteren oder vorderen Korperh#lfte. Das proximale Ende des
méannlichen Genitalkanals ungeteilt. Kopulationsorgan mit Vesicula semi-
nalis interna. Cuticularapparat in Form eines Ringhandapparates, Stiel-
apparates oder nach dem -cuspidata-Typ gebaut. Bursa copulatrix vor-
handen. Der Uterus ist vom Atrium genitale deutlich entweder durch die
Ausbildung des Uterusganges oder durch die Anwesenheit eines Sphine-
ters an der Grenze des Uterus und des Atriam genitale getrennt. Die Iier
werden einzeln abgelegt und im Korper findet man nie mehr als ein Ei.
Ductus transversus fehlt. Receptaculum seminis fehlt oder vorhanden.
Dotterstocke glatt oder mit gut ausgebildeten Papillen, zuweilen mit lan-
gen fingerformigen Papillen. Korperlinge sechwankt zwischen 0,4 (M. na-
nelle) und 2,2 mm (in der weitaus grossten Zahl der Falle 1--1,5 mm).

Gattungstypus — M. armiger (0. Sehmidt).

Innerhalb der Gattung Microdalyellia unterscheiden wir folgende Ar-
tengruppen M. armiger-Gruppe und M. expedita Gruppe (frither D. ar-
miger und D. expedita Gruppen). Diese letztere umfasst die Untergruppe
M. expedita s. str. und die Untergruppe M. rubre (vergl. Reisinger
1924, S. 237).

Es ist wahrscheinlich, dass in Zukunft nach einer genauen Kenntinis
der Arten innerhalb der Gattung Microdalyelliu vielleicht die Notwendig-
keit auftritt auch diese Gattung in weitere Gattungen hez. Untergattungen
zu zerschlagen. Gegenwartig wire dies verfriiht, unter anderen aus dem
Grund, da Beschreibungen vielleicht zahlreicher neuer Mlclodalyelhen
erwartet werden diirfen.
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In der Tatra mit Microdalyellia ornata (Hofsten) heschiftiat, machte
ich einige Beobachtungen, hauptsichlich iber den Cuticularapparat dieser
Art, die ich jetzt mitteilen will.

Eins der wesentlichen und gleichzeitig nicht allzu schwer zu beobach-
tenden Merkmale des Apparates von M. ornate beruht darauf, daf sich
der obere Teil des Ringbandes mit dem unteren an einem Punkte ver-
bindet. An einem der Rénder entspricht der
Ubergang beider Teile des Bandes ineinander
nicht der von Hofsten angeftihrten Abbil-
dung (1911) wie auch nicht M. rubre intermedia
(Gieysztor). Abh. 10. Taf. 11 linke Seite
veranschaulicht dies. Sie stellt einen Apparat
mit dem schwach entwickelten {(oder eher viel-
leicht noch nicht entwickelten) oberen Teil des
Ringhandes dar. Iir ist offenbar abgeplattet
und durch entsprechendes Verschieben des
Deckglaschens auf wunnatiirliche Weise ge-
spreizt, um die Stacheln besser zu sehen. Der
leicht gequetschte Cuticularapparat von 5.
ornata, dessen oberer Teil des Ringbandes (des-

Fig. 6. Microdalyellia or-
nata (Hofsten). Cuticular-
sen Breite schwankt in bedeutenden Grenzen) apparat, mit einem stark

entwickelten dusseren

stark entwickelt ist, besitzt ein sehr verschie- Teil des Rincbandes
g :

denes Aussehen (vergl. Textfigur 6). Fin hisher

nicht beobachtetes Merkmal bei M. ornate ist das Vorkommen von Basal-
offnungen der Stacheln, die nur von innen des Apparates zu sehen sind.
An einem der Exemplare betrug die Stachellinge 9 p. Alle Tatra-Exem-
plare besassen einen griinen Darmkanal und stark ausgebildetes Pigment
im Mesenchym. Die Linge des minnlichen Kopulationsorganes ist sehr
bedeutend, die Bursa copulatrix und Receptaculum seminis sitzen auf
langen Stielen, die Vitellarien sind glatt. Die Korperlinge meiner
Exemplare tiberschritt nicht 1 mm.

Eine zweite Art der Gattung Microdalyellie mit Ringhand-Cuficular-
apparat, die ich aus der Tatra beschreibe, ist M. foreli (Hofsten).

Der schlanke Korper betridgt 0,5—0,7 mm. Im Mesenchym befindet
sich sehr stark entwickeltes, schwarz-braunes Pigment, wodurch das dureh-
sichtige Epithel mit der schwarzen Korperfarbe schon kontrastiert. Das
Schwinzehen ist deutlich ausgebildet.

Die Ringbandhohe des Cuticularapparates (d. h. das Verhiltnis
seiner Linge zur Breite) entspricht der Zeichnung von Hofsten
(Taf. I. Abb. 8). Aber in diesem leicht gequetschten Zustand ist eine
Untersuchung des Apparates jedoch nicht gut moglich. FErst der durch
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ein entsprechendes Quetschen behandelte Apparat erlaubt eine nihere
Untersuchung des Stachelbaues (vergl. Taf. 10, Fig. 11 und 12).

Der Bau des Ringbandes stimmt in allen Einzelheiten mit der Be-
schreibung und Abbildung Hofstens iberein.

Das Ringband ist mit 15—16 Stacheln versehen. Sie sind nur in
einer einzigen Reihe angeordnet. Hofsten spricht von einer
zweiten Reihe der von ihm beobachteten Stacheln (1911, Seite 24):
»Ausser diesen * beobachtete ich, einigermassen deutlich nur bel ¢inem oder
zwel Exemplaren, noch einen inneren Kranz von etwa 10 Stacheln, von
denen jedoch nur die Spitzen unter den oben beschriebenen Stacheln her-
vorragten.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass es hier um die Stacheln eines und
desselben Kranzes geht, deren Spitzen swischen oder unter den Stacheln
des Vordergrundes deswegen sichthar sind, weil der Apparat glirtel-
artig gebaut ist und deshalb auf den Priparaten die Stacheln des Vorder-
und Hintergrundes aufeinander zu liegen kommen. Auf Grund meiner
Exemplare kann ich mit vollicer Gewissheit behaupten, dass simtliche
Stacheln des Cuticularapparates — im Gegensatz zu Hofsten — ecine
einheitliche Form hesitzen (lediglich die Stacheln an den Seiten
sind kleiner). Sie sind ziemlich stark gebogen. Wenn der Stachel direkt
zum Beobachter gewandt ist, scheint es, als oh er kiirzer und stumpfer
sei als in Wirklichkeit. Die Basis der Stacheln ist breit (auch deren
Offnungen sind zu sehen), dem Tnde zu verschmilern sich die Stacheln
bedeutend.

Obgleich ich im ersten Augenblick nicht anzunehmen geneigt war,
so unterliegt es jedoch keinem Zweifel, dass das, was Hofsten als
Stachel mit enger Basis ansah (die zwischen den Stacheln mit breiter
Basis auftreten sollten) Stacheln gleicher Form sind. Sie besitzen also
desgleichen eine breite Basis und kommen auf der dem Beobachter abge-
kehrten Seite unter und zwischen den im Vordergrund sichtbaren Stacheln
vor. ILofstens Beobachtung iiber das Vorkommen von Stacheln mit
schmaler Basis, die angeblich zwischen den Stacheln mit breiter Basis
auftreten, kam dadurch zustande, dass die Rénder der im Vordergrund
befindlichen Stacheln vom Verfasser als die Grenzen den ,schmalbasigen
Stacheln®, die aber in Wirklichkeit gar nicht bestehen, aufgefasst wur-
den. Diese Interpretation wurde wahrscheinlich durch das schwer zu
untersuchende Material, unter anderem infolge seiner kleinen Ausmasse
verursacht.

Die beigefiigten Zeichnungen (Fig. 11 u. 12) wurden auf Grund
zweier in der polnischen Tatra gefundenen KExemplare ausgefiihrt.

5 Betrifft die Stacheln des Vordergrundes (Anmerk. des Verfassers).
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Aus den Proben, die aus einigen kleinen Gewdssern auf der Smytnia
Alm (poln. Tatra) entnommen wurden (1934 u. 1935), krochen gewdhn-
lich nach Ablauf einer gewissen Zeit Microdalyellien aus dem Schlamm
hervor, bewegten sich sehr tridge und versteckten sich gern im Schlamm.

Thre Korperlinge betrug ungefdhr 1,5 mm, ibre Form ist plump,
entspricht vollig der Zeichnung von Steinhbdeck, die Microdal. pachy-
dermea darstellt (1931, Fig. 1). Die Féarbung .ist hell-ziegelrot wie bei
Microdal. rubra. Die Vitellarien sind leicht ausgeschnitten, reichen bis
nach vorn zum Pharynx. Die am meisten auffallende Kigenschaft dieser
Exemplare war jedoch ihr unwahrscheinlich hohes Epithel, das man
selbst bei schwacher Vergrosserung nicht iibersehen konnte. Diese Eigen-
art steht als etwas Aussergewohnliches im Widerspruch zu dem fir
Dalyellia und Microdalyellia typischen Bau. Im optischen Querschnitt
betragt die Hohe des Epithels, bei moglichst wenig gepressten Exempla-
ren, durchschnittlich 82 p. Das Vorkommen von Rhabditen konnte ich
nicht feststellen. Trotz sorgfiltiger Untersuchung gelang es mir nicht,
bei einem der zwei im Jahre 1934 gefundenen Exemplare den Cuticular-
apparat zu finden. Erst am zweiten Vertreter stellte ich dieses sehr kleine
Organ fest und erst an dem Exemplar aus dem Jahre 1935 konnte ich
mich mit dessen Bau niher befassen.

Am 14. VII. und 14. VIIL. 1916 wurden im Tervajarvi-See in Siid-
Finnland Exemplare gefunden, die der obigen Beschreibung entsprechen.
Sie wurden von Nasonov bearbeitet und Dal. lutheri benannt.
Diese Exemplare, die dhnlich wie meine sich durch langsame Bewegungen
auszeichneten, fand Nasonov im Schlamm. In seiner Arbeif fin-
den wir die Beschreibung des Pharynx (1917, Tab. I. Abbh. 4) des
alleemeinen Habitus des Tieres sowie die allgemeine Beschreibung (auf
Grund der an lebenden Exemplaren durchgefiihrten Untersuchun-
gen angegeben) des Ovarium, der Bursa copulatrix, der Vitellarien und
der Kier. Nicht beobachtet und daher nicht beschrieben wurde der Cuti-
cularapparat, was Luther (1918) veranlasste iiber diese Art zu schrei-
ben: ,,Da das Kopulationsorgan nicht n&her untersucht wurde, diirfte
ein Wiedererkennen dieser Art kaum moglich sein®.

Doch damit sind die Beobachtungen Nasonovs iibher M. luther: noch
nicht beendet. Diese Art wird von der Halbinsel Kola erwihnt (1923) und .
genauer in einer Arbeit von 1925 (S. 61) beschrieben, wo wir in dieser
Arbeit eine Beschreibung des bei dieser 'orm von Nasonov gefundenen
Cuticularapparates vorfinden. Ausser dieser Beschreibung finden wir noch
andere Angaben tiber M. luther:i, einige davon mochte ich hier erwihnen.
Hervorgehoben wird die Hohe des Epithels (50 u, wahrscheinlich nach stark
gequetschten Exemplare) als ein bemerkenwertes Merkmal. Rhabditen

15
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fehlen. Die Korperldnge betrdgt 2—2,56 mm. Die Vitellarien sind an
ihren oberen Teilen fast glatt, nach dem Hinterende zu machen sich je-
doch ziemlich deutliche Papillen bemevkbar. Das Receptaculum seminis
ist deutlich abgegrenzt.

Die obigen Angaben stimmen mit meinen Beobachtungen wie auch
mit der Beschreibung von M. pachyderma von Steinbdck iiberein.

Dieser letztere Verfasser bearbeitete an Hand von Schnittprédparaten
den Bau der Geschlechtsorgane der erwidhnten Art und stellte deren
Rekonstruktion dar (op. ecit. Fig. 3). Im
Gegensatz dazu fiel die Bearbeitung des
Cuticularapparates ungeniigend aus. Trotz-
dem gibt uns jedoch die Beschreibung des
Cuticularapparates fiir M. pachyderma von
Steinhock die endgiiltigen Beweise da-
fiir, dass M. pachyderma als Synonym fiir
M. lutheri (Nasonov) zu hetrachten ist.

Der Cuticularapparat ist infolge seines
komplizierten Baues, seiner kleinen Aus-
masse und seines zarten Baumaterials sehr
schwer zu untersuchen. Wie ich schon oben
erwahnte, fand ich in einem der 1934 ge-
fangenen Exemplare den Cuticularapparat
iiberhaupt nicht, der zweite Vertreter ge-
stattete mir kein ndheres Untersuchen sei-
nes Baus trotz Verwendung starker Ver-
grosserungen. Die Zeichnung des Cuticularapparates vom Exemplar
aus der Tatra vom Jahre 1934 (Textfig. 7) fithre ich an, um
noch einen Identitidtsbeweis fiir den Bau des Cuticularapparates, der
von Steinbdck dargestellt wurde (Fig. 3. Dal. pachyderma) und
dem Cuticularapparat, von Nasonov (1924) wiedergegeben und von
mir in dieser Arbeit abgebildet, zu liefern. Die Zeichnung von Stein-
b6 ck, meine Abbildung vom Jahre 1934 und schliesslich die von N a-
sonov, sowie meine von Jahre 1935 (Taf. 10. Fig. 16) bilden drei
nacheinander folgende Etappen in der Kenntnis des Baus dieses Appa-
rates, wobei er am wenigsten genau beim Kxemplar von den Iaroérn-
Inseln dargestellt ist.

Der Cuticularapparat besitzt den Typ eines Stielapparates. Er hat
einige primitive Eigenheiten im Vergleich zu den Stielapparaten vieler
anderer Arten. s lassen sich auch gewisse Merkmale feststellen, die
dem Ringbandtypus der Cuticularapparate #hnlich sind. Die Ansicht
von Steinbdck jedoch, dass dieser Apparat in der Mitte zwischen

Fig. 7. Microdalyellia lutheri
(Nasonov). Cuticularapparat.
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dem Ringband- und dem Stieltypus steht, dass er Merkmale des cuspi-
data-Typus hesitzt und dass er schliesslich nur schwer mit anderen Cuti-
cularapparaten der Dalyellien verglichen werden kann --—- beruht auf
nicht genau bearbeitetem Material. Unter anderem weist darauf die Be-
hauptung hin, dass die einzelnen Stacheln nicht miteinander verbunden
sein sollten. s muss tatséichlich betont werden, dass in den oberen Teilen
der Stacheln (vergl. Texfig. 7) die Substanz, aus der der Apparat gebaut
ist, sehr zart ist und erst nach miihseligen Untersuchungen, mittels Tm-
mersion sich der eigentliche Bau des Apparates feststellen ldsst. Anderer-
seits wissen wir, dass das Bild, das uns der Cuticularapparat gibt, auch
vom (rade der Geschlechtsreife des gegebenen Exemplares abhéngt.

Wir gehen jetzt zur eigentlichén kurzen Beschreibung des Cuticular-
apparates liber. Die Stiele sind asymmetrisch, ndhmlich der eine ist be-
deutend langer als der andere. Der Apparat ist mit einigen zehn (14--16)
Stachelreihen versehen, wobei jede Reihe im mittleren Teil des Organes,
wie die sich unterscheiden lassenden Basalplittchen hinweisen, sich aus
4 tibereinander liegenden Stacheln zusammensetzt. Die Stachelreihen an
den Seiten des Apparates bestehen aus 2 oder 3 Stacheln. Ich habe je-
doch einige Zweifel, ob wortlich jedem Basalplittchen tatsichlich ein
Stachel entspricht (wie es Nasonov will). Iech vermute jedoch, dass
auch solehe Plattchen vorkommen, die keine ihnen entsprechenden Sta-
cheln besitzen (vergl. Abbh. 16).

Der Mittelfortsatz (schwer zu beobachten) ist e¢in sehr zartes, zungen-
formiges Gebilde.

Die ungenaue Abbildung und Beschreibung von Cordé (1923)
tiberzeugt durchaus nicht, dass die Verfasserin tatséichlich einen Vertreter
von M. luthert vor sich hatte.

Eine zweifelsohne grosse Ahnlichkeit zu dem Cuticularapparat von
M. luthery weist der Bau des Apparates von M. fasrchilds auf. Diese
letzte Art miisste noch einer genaueren Bearbeitung unterzogen werden.

Kine der typischen Elemente der Fauna der Turbellarien in der Tatra
ist Microdalyellia microphthalma (Vejdovsky) eine Art, die nicht
gerechtfertigter Weise in den Synonymen von D. armiger zu finden war.

Die Korperlinge geschlechtsreifer Exemplare dieser Art betrigt 1,5 mm,
oder etwas mehr. Neben weisslichen, farblosen Individuen, bei denen
man lediglich wenig braune Pigmentkornchen im Mesenchym feststellen
konnte, fand ich Exemplare mit stark ausgebildeten, ziegelroten Pigment.
Der Darmkanal ist griin. Die Korperform dhnelt zweifelsohne der Zeich-
nung Meixners von M. armiger, die Meixner (1914, Textfigur D)
auf Grund eines Exemplares aus der Tatra darstellle. Man kann nur
sagen, dass diese Zeichnung die Eigenheiten der Korperform der Tatra-
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Exemplare von 3. microphthalme iiberhebt. Das Bild der charakteristi-
schen Verteilung der fein- und grobkornigen Substanz in der Ves. gra
nulorum entspricht in allen Einzelheiten der Zeichnung von Vejdov-
sky (1895, Tab. VI. Abb. 58, vergl. auch Meixner 1914, S. 511j.

Die Zeichnungen des Cuticularapparates von M. microphthalma von
Vejdovsky (op. cit. Tab. VI. Abb. 58, 62, 63, 64) sind schematisiert
und haben deutlich kiinstlichen Charakter, dies verhindert jedoch nicht
die Identifizierung meiner Exemplare mit M. microphthalma, einer von
M. armiger scharf gesonderten Art.

Der Medianfortsatz ist mindestens von gleicher Linge wie die Stiele,
oft sogar linger als diese. Seine Ré#nder, die die direkte Verlingerung
der Stiele darstellen, sind stark verdickt (die sogen. Verstdrkungsleisten,
wie sie Meixner nannte). Wir haben es hier also mit einer Cuticular-
rinne zu tun, deren angefiithrte Beschreibung génzlich mit der Beschrei-
bung von Vejdovsky (S. 133) iibereinstimmt. Eins der Exemplare
gestattet einige Erginzungen zur Kenntnis des Baues des Medianforfsatzes
vorzunehmen. Ich hatte ndmlich an diesem Exemplar die Moglichkeit
festzustellen, dass die vom rechten Stiel abgehende Leiste (die auf der
Zeichnung von Meixner, die den Cuticularapparat von M. armiger
darstellt. Tab. 31, Fig. 41 A — mit ,vI* bezeichnet) eine Kinsenkung
abgrenzt, die homolog der von Meixner an M. fusce u. M. armiger
(Fig. 32, u. 41 A, ,es) beobachteten Einsenkung ist, in die sich der
rechte Endast legen kann. Der Medianfortsatz von M. microphthalme
unterscheidet sich vom Medianfortsatz M. fusce dadurch, dass bei dieser
letzteren die Teiste (Meixmner Fig. 32 ,bgl“) nur zu einer Seite des
Medianfortsatzes existiert, ferner dadurch, dass der Medianfortsatz von
M. fusce sich dem Ende zu zu verbreitern scheint, vom Medianfortsatz
M. wrmiger weicht er durch seine sichtlich lidnglichere Form ab, ferner
durch die beiden stets gut ausgebildeten Leisten des Fortsatzes. Ausserdem
weicht die Linge des Medianfortsatzes M. microphthalma stark von den
Massen ab, die fiir M. fusca und M. armiger charakteristisch sind. Kine
sehr charakteristische Eigenheit von M. microphthalma ist das Auftreten
eines zweiten kleineren Medianfortsatzes dessen Form wie auch Grosse im
Verhdltnis zum grossen Medianfortsatz die beigefiigten Abb. darvstellen.
Die Existenz dieses Fortsatzes unterliegt keinem Zweifel, er war namlich
bei allen meinen Exemplaren ohne Ausnahme zu sehen. Dicses Gebilde hat
bisher nur Vejdovsky (1895) beobachtet, beschriehen und gezeichnet,
seine Form wie auch seine Linge wurden jedoch von diesem Verfasser
filschlich angegeben. Dieser Fortsatz liegt dem grossen dicht an, es gelang
mir niemals ihn davon abzuheben, so wie wir es auf Abb. 64 von Vej-
dovsky sehen. Das Ende des erwidhnten Fortsatzes endet von der rech-
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ten Seite schrig zugespitzt, Wie aus Taf. 9, Fig. 7 hervorgeht, ist der klei-
nere Medianfortsatz nicht in der Mitte des grossen Medianfortsatzes gele-
gen, sondern zur linken Seite. Fig. 5 (Tab. 9) ist in dieser Beziehung nicht
charakteristisech, und wurde hier nur wegen der genauen Darstellung des
Baues der Endiste beigefiigt. Der rechte Endast (Taf. 9. Fig. 5) ist mit
hohlen Stacheln ausgestattet, die ersten fiinf davon sind schmal, ziemlich
lang und sind sehr schart zugespitzt, der letzte Stachel dagegen iiberrragt
durch Grosse alle anderen und seine charakieristische pfeilspitz- oder
pflugscharformige verbreitete Form erlaubt anzunehmen, dass er aus
mehreren miteinander verschmolzenen Stacheln entstand. Sein linker
Endast besteht wie auch bei M. armiger aus einem grossen Stachel. Dieser
Stachel dhnelt in seinem Bau dem letzten Stachel des rechten Astes und
ist zweifelsohne ein Gehilde, das aus der Verschmelzung mehrere Stacheln,
entstand, was schliesslich das Bild an einem der Iixemplare bestétigt,
das in Abb. 6 (Taf. 9) dargestellt ist. Die Masse der Cuticular-
apparate auf Grund zweier Exemplare sind folgende: 1. Exemplar.
Iiinge des Apparates 202 u, davon betragen die Stiele 102 p, die Linge
des kleineren Medianfortsatzes 44 p. 2. Iixemplar: Die Stiele 84 u, der
grossere Medianfortsatz 105 p, der rechte Endast 84 p.

Die Blase der Bursa copulatrix befindet sich auf einem ausserordentlich
langen Stiel, was schon Vejdovsky in Abb. 58 hervorhob. Ohne Zwei-
fel ist dies ein charakteristisches Merkamal dieser Art. Auf Quetschpréipa-
raten lassen sich ohne grossere Schwierigkeiten auf den Innenwinden des
Stieles der Bursa copulatrix kleine, lichtbre-
chende Gebilde feststellen, die den Eindruck
einer KHischschuppe (Textfig. 8) machen. Im
Profil (Textfig. 8) sieht man, dass dies sta-
chelartige Erhebungen mit breiter Basis sind.
Sie befinden sich unterhalb der Bursahlase
und umfassen einen kleinen Teil des langen
Bursastieles.

Die Masse des Kies an einem Fxemplar
gemessen sind folgende 168 u X 109 p. ] o

. — : . Fig. 8. Microdalyellia micro-

Obgleich ein Vergleich der obigen Be- [ihaima (Vejdovsky). Die

schreibung von M. microphthalme mit der Stacheln aus Bursa copula-
: . trix von oben und von der

genauen Beschreibung von M. armiger von Seite gesehen.

Meixner (1914) geniigen konnte, gebe

ich jedoch einige Merkmale dieser letzten Art, die ich an Exemplaren

beobachtete, die ich neben M. microphthalma in der Tatra gefunden habe.

Die verdickten Rinder des Medianfortsates von D. armiger sind viel
schwicher ausgebildet als bei M. microphthelma, und sind manchmal iiber-
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haupt nicht sichtbar. Der kleinere Medianfortsatz fehlt selbstverstandlich.
Auf dem rechten Endast beobachtete ich stets flinf, nur in einem einzigen
Falle vier Stacheln. Diese sind nicht so lang und diinn wie hei 3. micro-
phthalme. Die Form und Grosse des letzten Stachels unterscheidet sich am
haufigsten von den iibrigen Stacheln des rechten Endastes. Ior weicht doch
stark vom letzten grossen Stachel bei M. macrophthalma durch seine Iform
wie auch durch seine Grosse ab. (vergl. Fig. 2, 3 und 4, Taf. 9))./

Tch muss noch einige Worte erwéhnen, wie M. microphthalma, eine Art,
die durch ithren Bau wie auch okologische Merkmale sich sehr deutlich von
M. armiger unterscheidet, bisher in der Literatur behandelt wurde. Lange
Zeit hindurch figurierte Vejdovskys Art unter den Synonvmen
M. armiger. Von Nasonow wurde sie als eine Form dieser Art angese-
hen. s muss hier jedoch hervorgehoben werden, dass Meixner 1914
die Identitdt von M. microphthalme und M. armiger in Zweifel zog, und
in einer anderen Arbeit lenkte er die Aufmerksamkeit auf die Unterschiede
die im okologischen Charakter dieser beiden Arte auftreten. Auch Stein-
b6 ek erwihnt in seiner Arbeit vom Jahre 1926 (S. 430 u. 444) M. micro-
phthalmae indem er sie zu den Vertretern der Fauna ,,der durchrieselten
Quellmoose’ zdhlte. Aus den Arbeiten dieser beiden Forscher geht hervor,
dass sie M. microphthalma als eine besondere Art von M. armiger unter-
scheiden, ohne jedoch darauf néher einzugehen und ihre Exemplare zu
beschreiben.

Bei der Bearbeitung der geographischen Verbreitung von M. ermiger
and M. macrophthalma sowie der verwandten Arten M. fusca und M.
kupelwiesery miisste man viele Angaben der Literatur sehr vorsichtig be-
handeln, da man annehmen kann, dass mancher Verfasser diese Arten
nieht sicher von einander unterschied. Abgesehen von der ersten wunge-
nauen Beschreibung M. armiger (O. Schmidt 1861) 7 erwédhne ich

Dorners Arbeit (1922), in der die Beschreibung von M. armiger sehr

ungenau behandelt wurde. KEs wire schwer zu sagen, ob Fuhrman
(1924) mit M. armiger oder auch mit M. microphthalma zu tun hatte,
es ist auch moglich, dass Beklemichev (1916) nicht nur M. armiger
und M. brevisping sondern auch eine dritte M. armiger verwandte Art
vor sich hatte. Desgleichen kann man annehmen, dass Nasonov in
der Krim (1924) wahrscheinlich nicht nur mit M. armiger zu tun hatte.

¢ Diese Stacheln charakterisiert Meixner (8. 522—23) sehr richtig als
dolechformige, abgeplattete, lange Stacheln. Auf Abb. (41 A.) ist jedoch die
Schattierung derart angebracht, dass sie den Rindruck von im Querschnitt vollig
runden Stacheln erwecken.

T M. armiger wurde zum ersten Mal genauver von Hofsten (1907) beschrie-
ben und wurde erst im Jahre 1914 wirklich prézis von M eixner bearbeitet.

—— e ef
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Cordé (1923), die in ihrem Material 3. wrmiger und A. microphthalmae
vertreten zu haben schien, konnte die Arten nicht unterscheiden. Die
schematische Zeichnung von M. armiger von Okugawa (1930) gibt
kein geniigend genaues Bild und man kann annehmen, dass er eher J.
fusca vor sich hatte. Besonders aber interessieren uns hier die Arbeiten
Nasonovs vom Jahre 1921. In der ersten finden wir (1921 a) auf
Seite 630 u. 631 die Beschreibung von M. armiger, f. microphthalme und
M. armiger f. ungutfera. Die letztere Form ist auf Grund des Baues des
rechten Endastes, den ADbb. 15, Tab. I. darstellt, beschrieben. Die Abbil-
dung entspricht jedoch der typischen M. armiger und stimmt mit den
beigefiigten Abb. 2, 3 u. 4 {iberein. Schwerer ist es, iber M. armiger
f. microphthalma zu urteilen, dessen Cuticularapparat Abb. 8. (op. cit.)
darstellt. Wenn man die Verbreiterung des Endes des rechten Endastes
(vergl. die Beschreibung Nasonovs Abb. 3 b) mit grosser Wahr-
scheinlichkeit als der Beschreibung dieses Astes von Vejdovsky und
der hier beigefligten Abb. entsprechend ansieht, wenn man auch den
Stachel, von Nasonov mit ,a,“ (Fig. 3) als den ersten Stachel des
rechten Astes betrachtet und wir die grosse Ahnlichkeit des Medianfort-
satzes (Fig. 3e) der Exemplare von Nasonov zu M. majcrophthuln‘w,
feststellen, dann stimmen trotzdem zwei Merkmale dieser Exemplare mit
dem Bau von M. maicrophthalma noch nicht iiberein. Dies ist 1) das
Vorkommen des Stachels ,a“ (vergl. Fig. 3, Nasonov) am linken
Endast (das Auftreten dieses Stachels erweckt keine besondere Verwun-
derung und bewirkt keine besondere Behandlung der Exemplare von
Nasonov vom systematischen Standpunkt aus, da wie schon oben
erwahnt, der linke Ast aus der Verschmelzung einiger Stacheln hervor-
ging), 2) ein negatives Merkmal, es fehlt nédmlich der kleinere Median-
fortsatz, dessen Vorkommen Nasonov mnicht feststellte. Die obige
Analyse der Beschreibung und Abbildungen Nasonovs fithrt uns
zam Schlusss, dass der Verfasser ausser M. armiger aller Wahrschein-
lichkeit nach auch M. microphthalmae vor sich hatte, bei der der kleinere
Medianfortsatz nicht bemerkbar sein konnte. Nasonov sieht sie in sei-
ner Arbeit zu Unrecht als M. armiger f. microphthalma an. Diese Schluss-
folgerung wird noch durch die Tatsache bestitigt, dass die lxemplare
ven Nasonov aus kleinen austrocknenden Gew#ssern wie auch einem
Bach stammten, also aus zwei ganz verschiedenen Biotopen (vergl. {iber
das Vorkommen von M. microphthalime). Nasonov gibt in seiner Ar-
beit Uber die Turbellarien aus dem Kaukasus (1921) ausser M. armiger
auch M. schmidtt (Graff) an. Aus dem Text (S. 1042) geht jedoch
hervor, dass der Verfasser M. schmidii nicht als besondere Art behandelt,
und im Grunde genommen beschreibt er M. armiger f. chactifera, die wie
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der Verfasser sich ausdriickt, dicht hei M. armiger f. microphthalma steht.
Nasonov schreibt (S. 1042) unter anderem, dass auf beiden ¥ndisten
bei M. armiger f. chaetifera pflugformige Gebilde auftreten, dagegen kom-
men Stacheln auf dem rechten Ast {iberhaupt nicht vor, oder wurden nur
zu einem oder zweien beobachtet. An dieser Stelle muss hervorgehoben
werden, dass die Stacheln des rechten Astes leicht iibersehen werden
konnten, da sie gewohnlich vom letzten, grossen Stachel verdeckt werden.
Wenn man dies in Betracht zieht sowie die Zeichnung von Nasonov
(Tabh. IV. Fig. 8)® konnen wir wie auch im letzten Falle mit fast ganzer
Sicherheit behaupten, dass der Verfasser M. microphthalma vor sich
hatte. Auch hier wird wie im letzten I'alle diese Annahme durch die
Tatsache erhéirtet, dass Nasonov seine Exemplare, die er als D. arms-
ger f. chaetifera behandelte, im fliessenden Wasser, wihrend die als D.
armiger angefiihrten Exemplare im stehenden Gewdsser fand. (S. 1041).

Die letzte Art aus dem Tatra-Material, das ich hier beschreibe, ist
Castrella bardeaui (Steinbock). Die Korperform dieser lebhaften und
zierlichen Rhabdocéle ist in Textfig. 9 und 10 dargestellt. Sie heftet sich
hiufig mit ihrem Korperende an die Wande des Reagenzgliischen an.
Dies ermoglichen ihr die vortrefflich ausgebildeten mit Klebdriisen ver-
sehenen Haftpapillen, die zu 5—7 am Schwanzende auftreten. Textfig.
11 zeigt, wie stark sie bei dieser Art, die in reissenden Bergbichen vor-
kommt, ausgebildet sind. Die Lénge des Tieres betrdgt 0,8—0,9 mm.
Die Korperfarbe ist infolge des stark ausgebildeten Pigments, das haupt-
séchlich direkt unter dem Xpithel geschichtet ist, schwarz-braun. Es
findet sich auch tiefer im Mesenchym. Die ziemlich weit von einander
befindlichen Augen sind in Bezug auf ihre Form den Augen von C. irun-
cata nich dhnlich, im Gegenteil ihre Form ist nicht einmal typisch nieren-
formig, wie bei den Arten der Gattungen Dealyecllic und Microdalyellio.
Die Pharynxldnge betrigt mehr oder weniger */, der Korperlinge. Dasg
Ei von 140 p X 105 p Grosse ist in Abb. 10 dargestellt. So entsprechen
also die Korpergrdsse sowie die Ausmasse des Eies der Beschreibung von
Steinbdck (1926, S. 424—425). Das Hi, wie wir das aus Abb. 10
sehen, buchtet jedoch den Korper nicht derart aus, wie dies Stein-
bock (Iig. 1) darstellt. Ein der oben zitierten Abbildung entsprechen-
des Bild beobachtete ich nur an konservierten Exemplaren.

s ist interessant, das der Cuticularapparat dieser Art, was die we-
sentlichen Merkmale seines Baues anbelangt, dem Bau des Cuticular-

$ 1In den Erklarungen zu den Zeichnungen am Ende der Arbeit wie in der
angefithrten Tafel 1V. figuriert sie im Gegensatz zum Text unter dem Namen
D. schmadti.
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apparates von Scoparielle scoparia — einer von C. bardeaus sehr abwei-
chenden Art — &hnelt. Beide Teile des Cuticularapparates (rechter und
linker Teil) sind mit Stielen versehen und mit einander mittels eines
Astes verbunden der eine lange Sta-
chelgirlande in der Mitte der kiirze-
sten Stacheln bildet. Diese Stacheln
nmit deutlich differenzierter Basis
sind in einer Reihe angeordnet und
wir beobachten hier keine anderen
Stacheln (wie bei Sc. scoparia). Zur
rechten und linken Seite des Appa-
rates befinden sich gleichfalls Aste mit
Stacheln versehen, sie stehen wie es
scheint zu zweien auf jeder Seite. Die
Stielldinge betragt 21 u, die Linge der
grossten Stachel 32 u, die der kiirze-
sten (mediale Stacheln) — 15 u.

Ich fiige hier einige Zeichnungen
des Cuticularapparates bel, um mog-
lichts genau den Bau dieses aus-
sergewohnlich  komplizierten und
schwer zu untersuchenden Appara-
tes darzustellen. Die Zeichnungen
wurden mit dem Zeichenapparat
ausgefithrt, wie {ibrigens alle Zeich-
nungen des Cuticularapparates in
dieser Arbeit.

Das allgemeine Aussehen des Cu-
ticularapparates stellen die Abb. 13
und 14 (Taf. 10) die gewisse ziem- Fi(%te?ﬁb%%i).l%llg%?rfgggf} Hgggg;‘.ui
lich deutliche Unterschiede aufweisen.

In Abb. 14 sehen wir ndmlich lange und diinne Stacheln auf den Asten,
die beide Teile des Apparates verbinden. Die Unterschiede schreibe ich
dem komplizierten Bau des Apparates zu, dessen zahlreiche kleine und
zarte Stacheln auf verschiedene Art angebracht sind. Genau wird der
Charakter der Stacheln der beide Teile des Apparates verbundenen Aste
in Abb. 9 (Taf. 9) wiedergegeben. Sie wurde auf Grund eines jungen
Exemplares ausgefiihrt. Ich konnte andere Aste mit Stacheln an diesem
Exemplar nicht feststellen. Abb. 15 (Taf. 10) stellt das Fragment eines
Cuticularapparates dar. Dies ist die rechte Seite nach Entfernung (was
am Préparat vollfihrt wurde) samtlicher mit Stacheln bhesetzter Aste.
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Diese Abbildung zeigt genau den Bau der Stacheln, die sich an der
Basis des Stieles befinden, und dessen Verbindung mit den Stacheln.
Die sehr knappe Beschreibung von C. bardewus aus den Alpen versah
Steinbdck (1926) mit einer skizzenmissig behandelten Zeichnung des
Cuticularapparates (5. 425, Fig. 2). Die Zeichnung g¢ibt nur im gewissen
Masse den Charakter des Cuticularapparates
der Exemplare aus der Tatra wieder. Bei der
Identifizierung meiner Ixemplare mit C. bar-
deaus von Steinhbdck ans den Alpen stiitzte
ich mich im hohen Masse auf die Totalpréipa-
rate von C. bardeaws, die ans dem DMernig-See
(Sonnblick, Hohe Tauern, 2030 m . M.) und
auf die Skizze des Cuticularapparates, die von
Prof. Meixner angefertigt wurde. Herrn
Prof. J. M eixner spreche ich an dieser Stelle
Fig. 11. Castrella bardeaui fiir die freundliche Gienehmigung, die erwiihnten
(Steinbsck). Das  hintere  prinayate sowie die Skizze des Cuticularappa-
Korperende mit Haftpa- . .
pillen. rates zu benutzen, meinen herzlichen Dank aus.
Die Préparate (1922 hergestellt) geben kein
genaues Bild, wunter anderem deswegen, weil die Cuticularapparate
nicht ganz gliicklich gequetscht wurden, sie lassen jedoch eine Identi-
fizierung meiner Exemplare mit C. bardeaus und die erwihnte Zcichnung
von. Prof. Meixner gibt den allgemeinen Charakter des Cuticular-
apparates dieser Art gut wieder. Grossere Unterschiede im Bau des Cuti-
cularapparates als die Vertreter aus den Alpen im Vergleich zu den
Tatra-Exemplaren, weist der Cuticularapparat von C. bardeau: aus Gron-
land in der Arbeit von G. Riedel auf (1932 Textfig. 9). Gleich wie
Steinbodcks Zeichnung skizzenhaft behandelt weist ihre Abbildung
Stiele und von ihnen abgehende Aste, die mit Stacheln versehen sind,
auf, die beide Teile des Apparates miteinander verbinden (?), es fehlen
jedoch einige Stacheln die bei den Alpen-Exemplaren dargestellt wurden °
Diese Castrella, deren genaue Beschreibung der Genitalorgane mit Aus-
nahme des Cuticularapparates wir bhei Riedel finden, ist schwerlich
mit C. bardeausr Steinbock (auf Grund des Cuticularapparates) zu
identifizieren. Andererseits stimmt die Anordnung der Genitalorgane
der Tatra-Exemplare mit dem Schema des (Genitalapparates des von
Riedel dargestellten gronlindischen Exemplares im Grunde genommen

° Hs muss erwdhnt werden — dass das Auftreten eines kurzen Stachels der
im rechten Winkel zu den #Hussersten seitlichen Asten angebracht ist, zu Uber-
legung Anlass gibt. Dieser Stachel ist in der Abb. von Riedel und von
Steinbock dargestellt. Kin ahnliches Gebilde konnte ich an meinen Exempla-
ren nicht feststellen.
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tiberein. Ferner tritt noch Ddalyellia (Castrella?) sphyrocephala, die von
Steinbock von der Faroérn (1931) beschrieben, auf die Bildfldche.
Leider ist der Cuticularapparat dieser Rhabdocdle in der Arbeit unge-
niigend hehandelt. Die in der erwidhnten Abhandlung beigefiigte Abbil-
dung (S. 7. Fig. 5) scheint, obgleich sie der Zeichnung des Apparates
von C. bardeaur (Steinbodek 1926 Kig. 2) nicht dhnelt, doch bei Zu-
sammenstellung der hier beigefiigten Abbildungen nicht sehr von C. bar-
deaut abzuweichen.

So ist es also nicht einfach, sich ein unwiderrufliches Urteil tiber die
oben erwahnten Arten ans Gronland und den Faroérn zu bilden, und
sie bei zoogeographischen Betrachtungen zu herlicksichtigen, da es nicht
klar ist, in welchen Beziehungen sie zu C. bardeaus aus den Alpen und
der gleichfalls in der Tatra vorkommendem C. bardeaur stehen.

Wir kommen jetzt zur Besprechung von vier Microdalyellia-Axten
aus der Gegend der Hydrobiologischen Wigry-Station.

Microdalyellia lugubris Reisinger wigrensis susp. nov, Die T'orm
der Stacheln sowie der Bau des offenen Ringbandapparates meiner Exem-
plare entspricht der Beschreibung und den Abbildungen von M. lugubris
von Reisinger (1924 S. 283—284, Tab. I. Fig. 14a u. 14h). Das
am meisten auffallende Merkmal dieses Apparates ist das ungewdhnlich
schmale Ringhand. Die Unterschiede meiner Kxemplare im Vergleich zu
den Kxemplaren aus den Alpen beruht in erster Reihe auf anderen
Massen des Korpers, des Cuticularapparates und der Lier. Die Linge
der alpinen Exemplare betrdgt 1—1,5 mm, meiner Exemplare 0,5---0,7 mm.
Die Breite des Ringbandes der ersteren betrigt 6 w. Die Stachellinge
20,7 u—23 pn, wahrend die Grosse des gesamten Cuticularapparates der sbsp.
wrgrensis kaum 19—20 p erreicht, wovon auf die Stacheln 15—16 u ent-
fallen. Die Stachelzahl schwankt zwischen 17—20. Die Linge der Eier
betrdagt bei den Exemplaren aus den Alpen rund 200 u bei sbsp. wigren-
sis — 70 p.

Im Gegensatz zur Abb. der Bursa copulatrix, wie sie Reigsinger
fiir M. lugubris darstellt (Textfig. E) ist dieses lange und schmale Or-
gan, das eine differenzierte Blase nicht aufweist, kleiner als das méinn-
liche Kopulationsorgan, und ist in der Nihe der Miindung in das Atrium
genitale sehr stark eingeengt, gleichsam wie auf einen diinnen Stiel ge-
sezt. Infolgedessen trigt auch das Atr. genitale einen etwas verinder-
ten Charakter als wir dies auf Abb. E (vergl. oben) sehen. Bei Beriick-
sichtigung der letzterwdhnten Kigenschaften. von M. lugubris wigrensis
muss man jedoch in Betracht ziehen, dass die Form und Grosse der
Bursa copulatrix im hohen Masse vom Grade ihrer Anfiillung abhingt.
Der Bulbus penis wies keine besonderen Merkmale auf.
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Drei Exemplare der erwdhnten Unterart wurden im Litoral zweier
grosser Seen in der Nihe der Hydrobiologischen Wigry-Station gefunden,
wahrend M. lugubris aus zwel hochgelegenen Alpenseen in den Hohen
Tauern beschrieben wurde.

Im Jahre 1925 wurde von Kggers (1925, S. 461) aus der Um-
gebung von Tartu (Dorpat) M. koiwi auf Grund einer nur zufallig
gemachten Skizze des minnlichen Kopulationsorgans beschrieben. Trotz-
dem kann ich jedoch meine Exemplare, die aus kleinen Gewdssern aus
der Gegend von Wigry stammen, ohne Zweifel mit M. kotwi identifi-
zieren.

Die folgende Beschreibung beruht hauptsichlich auf der Bearbeitung
von zwel Quetschpriparaten. Von den vier iibrigen mir verbliebenen
Exemplaren stellte ich Schnittpridparate her, die leider keine vollstindige
Rekonstruktion des Geschlechtsapparates ermdoglichen.

Die Lénge des schmalen Korpers dieses Tierchen betrdgt etwa 1 mm.
Das braune im Mesenchym eingeschlossene Pigment ist sehr stark aus-
gebildet z. B. wie bei Castrella truncata. Der Darmkanal ist griin. Die
Rhabditen sind #hnlich wie bei M. euchroa (vergl. unten) ausgebildet.
Die Testes liegen im hinteren Korperteil. Vesicula seminalis ist im Ver-
gleich zu Ves. granulorum sehr klein. Die #usserst charakteristische Vertei-
lung der kornigen Sekretmasse entspricht in groben Umrissen der Zeich-
nung von Eggers (abb. H. S. 462). Der obere Teil der Substanz ist
deutlich kornig, wihrend der tiefere Teil den Eindruck einer homogenen
Substanz macht (die kein Sperma, wie dies Eggers angibt, darstellt).
Das im Cuticularapparat von diesem Autor beschriehene ,halbkreis-
formige gebogene Basalstiick’ entspricht vollkommen dem Ringhand,
das bei den Arten der M. expedita-Gruppe vorkommt. KEs weist einen
charakteristischen Bau von verschlungenen Fiserchen auf, wie z. B. bei
M. expedita, M. virgulifer, M. beltrani und anderen. Obgleich die un-
teren Teile des Cuticularapparates im allgemeinem dem Typ entsprechen,
der bei den Arten der Gruppe M. armiger auftritt, so stimmt der obere
Teil jedoch ginzlich mit dem Bau der Cuticularapparate der Arten von
der Gruppe M. expedita tiberein. Auf dem Ringband kommen hier nicht
einmal die charakteristischen Ausbuchtungen an den Seiten zum Vor-
schein, wie bei M. triquerta, die man als ein den Sticlen entsprechendes
(Gebilde ansehen kann. Die Endéste sind mit 4—5 hohlen, diitenartigen
Stacheln mit deutlich sichtbaren basalen Offnungen versehen. Die auf
den Endisten auftretenden Stacheln werden dem FEnde zu nicht gleich-
méssig kleiner, wie dies Eggers angibt. Ein zweifelsohne sehr cha-
rakteristisches Merkmal dieser Art ist die ungewodhnlich. grosse Lénge
des ersten Stachels im Vergleich zu den drei letzten. Die Unterschiede

et
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in der Grosse dieser letzteren sind dagegen unbedeutend. (Taf. 11,
Fig. 17).

Ein ganz spezifisches Geprige des Cuticularapparates von M. kotwt
verleiht ihm der Medianfortsatz. Dieses Uebilde ist ziemlich breit und
verengt sich ziemlich plotzlich an der Stelle, wohin die letzten Stacheln
der Endiste reichen, die in einem ungewohnlich langen peitschenschnur-
formigen Ast tbergehen. Vor der erwidhnten Verengung des Median-
fortsatzes lassen sich deutlich seine eingebogenen Rinder bemerken, die
in einander iibergehend, diese lange peitschenschnurformige Rinne bilden.
Hier ldsst sich eine durchsichtige Lamelle verfolgen, die in der beigefiig-
ten Abb. 17 angedeutet ist. Man muss sie vielleicht als Sehne auffassen?
Die Masse des Cuticularapparates auf Grund zweier Exemplare sind fol-
gende: Hohe des Ringbandes 17 p, (am zweiten Exemplar 20 u), Linge
der Endéste 80 p, der erste Stachel am Endast 64 p, der letzte Stachel
25 p, der Medianfortsatz bis zur Stelle der starken Verengung 74 p (am
zweiten Exemplar 79 u). Liinge des peitschenschnurformigen Anhanges
des Medianfortsatzes 69 u (am zweiten Kxemplar 89 u). Bursa copulatrix
ist gross, in Form einer Blase (84 pu X 69 p), die auf einem Stiel ruht
(dessen Linge 74 . und Breite 22 p betrigt). Die Masse des Eies sind
192 4 X 108 p.

Im Jahre 1926 habe ich aus der Gegend von Warszawa ((tieysztor
1926. S. 643—645, Fig. B. Tab. 18. Fig. 10—12) aus dem ,,Targéwek I*
genannten Gewadsser M. euchroa beschrieben, , wo sie leider nur in
sparlichen Exemplaren vorkam® (op. cit. S. 645). Die Exemplare, die
mir damals zur Verfiigung standen, bearbeitete ich nur an Quetschpri-
paraten und beriicksichtigte in der damaligen Beschreibung: die Korper-
form und seine L#nge, die Férbung, das Auftreten der sogenannten
Zoochlorellen im Darmkanal, die Rhabditen, die Schwanzpapillen, die
Lage und die Form der Augen, die Vitellarien, Ves. seminalis und Ves.
granulorum, den Cuticularapparat und die Masse der Hier.

In den Jahren 1930 und 1931 fand ich diese Art wiederum in zwei
in der Ndhe der Hydrobiologischen Wigry-Station gelegenen Gewdssern.
Nach Bearbeitung dieses neuen Materials habe ich gegenwirtig die Mog-
lichkeit, meine von 1925 datierenden Beobachtungen {iiber den anatomi-
schen Bau M. euchroa giénzlich zu bestdtigen. Das Material, diesmal je-
doch auch mnach Schnittprdparaten behandelt, gewihrte mir viele neue
Angaben betreffs der Anatomie dieser Art, wihrend die Quetschpripa-
rate, von einigen Exemplaren hergestellt mir einige kleine Ergidnzungen
tiber den Bau des Cuticularapparates ermoglichten.

Wie ich schon frither (1926) beobachtete, kommen kleine Rhahditen
in sehr geringer Zahl im Epithel vor. Ausserdem treten sie jedoch in
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Form kleiner lichtbrechender Ko&rperchen auf, die ziemlich dicht und
gleichmissig im Epithel verstreut liegen, dhnlich wie dies hei M. sibirice
und M. nanelle der Fall ist (Gieysztor, 1929, S. 156 u. 168).

Am Pharynxrande treten 8 Papillen auf, die in ihrer Mitte eine
seichte Vertiefung aufweisen. Auf den Papillen konnte ich weder Bor-
sten noch Fortsidtze beobachten.

Die Testes liegen im hinteren Korperende.

Wie aus Textfig. 12 hervorgeht, stiilpt sich das Atrium genitale nach
dem Uterus hin, was im gewissen Masse an die bel M. forelt und M. in-
fundebuliformis (Hofsten 1911) auftretenden Verh#ltnisse erinnert.

agi——
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Fig. 12. Microdalyellia euchroa (Gieysztor). Schema des Geschlechtsapparates.
(Rekonstruktion nach Schnitten) PG — Porus genitalis, CA — Cuticularapparat,
VGR — die Kornsekretmassen in Vesicula granulorum, VS — Sperma in Vesi-
cula seminalis, BC — Bursa copulatrix, OV — Ovarium, RS — Receptaculum
seminis, SPH — Sphincter, UT — Uterus, AG — Atrium genitale.

Die Miindung des Atrium genitale in den Uterus ist breit. An allen Indi-
viduen ohne Eier ist der Uterus ausnahmslos schwach ausgeprigt und
hat den Charakter eines rohrenformigen Leiters (seine Breite betrdgt ——
20 p). Der Uterus ist durch eine deutliche Verengung vom breiten und
ungewshnlich kurzen Ductus communis abgeteilt, der wiederum seiner-
seits durch einen Sphincter vom Receptaculum seminis gesondert ist
(vgl. Textfig. 12 und Taf. 11, Fig. 19). Das Receptaculum seminis
ist niemals mit einem Stiel versehen, obgleich es manchmal hedeutende
Masse erreicht. Das Ovarium hat eine bedeutende Lénge (z. B. 85 pn).

Einige der oben angefiihrten Merkmale des Geschlechtsapparates von
M. euchrow erinnern, jedoch nur in gewissen Masse, an M. luther: (Stein-
bock 1931, Fig. 3), wo wir gleichfalls einen engen Uterus und einen
sehr kurzen Duectus communis vorfinden.
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Einer der Querschnitte gestattet mir anzunehmen, dass die Mimndung
des ménnlichen Organes in das Atrium genitale einen identischen Charak-
ter mit der von Meixner dargestellten Abbildung (1914 Fig. H.) fir
Microdalyellien mit Stielapparaten (M. armaiger, M. fusca ete.) hesitzt.
Der Durchmesser der Ves. seminalis betrdgt gegen 55 p. Die Winde der
Ves. seminalis (Muskelschicht) ist sehr dimn. Wenn auch nicht an allen
Fxemplaren, kann man jedoch an einigen stellenweise die Gegenwart von
FEpithelresten nachweisen, die den Winden der Ves. seminalis anliegen,
wie dies Meixner (op. cit. Tab. 31 Fig. 30) fir M. fusca darstellt. Die
Vs. seminalis ist auf dhnliche Weise von Ves. granulorum getrennt, wie
dies hei D. penicille der Fall ist (vergl. Gieysztor 1934 IFig. 2). Ves.
granulorum ist von einem vortrefflich erhaltenen, hohen Epithel ausge-
kleidet. Sie enthiilt traubenformige Kornsekretmassen (vergl. Giey-
sztor 1926 Tab. 18, IFig. 10). Kleine Anhiufungen der feinkérnigen Sub-
stanz kommen auch unterhalb der geformten oben erwidhnten ,,Trauben®
in immer geringerer Dichte in der Grundsubstanz vor. Uberhaupt treten
die Produkte der Driisen, die in das ménnliche Kopulationsorgan miin-
den, auf der gesamten Linge des Ductus ejaculatorius bis zur Mindung
des ménnlichen Organes in das Atrium genitale auf. Die grobkérnige Sub-
stanz hebt sich im Ves. granulorum nicht deutlich ab, ich fand jedoch hier
hiufig Sperma, das aus der Ves. seminalis stammte.

In einer der Querschnittserien wies die Ves. granulorum — 42 p, die
Breite des Ductus ejaculatorius dagegen — 21 u bis 27 u auf.

Meine Schnitte zeigten leider nicht genau die Liage des Cuticularappa-
rates im ménnlichen Genitalkanal, was infolge des spezifischen Charakters
desselben interessant ware. Der Cuticularapparat ist auf allen Schnittpri-
paraten in der Nihe der Mindung des méinnlichen Kopulationsorganes
in das Atrium genitale zu sehen. Schnittpréaparate weisen gleichfalls da-
rauf hin, dass der Abstand zwischen Ves. granulorum und dem Cuticular-
apparat bedeutend ist (jedoch nicht so gross wie bei M. dodges, vergl.
Graff 1911 Tab. 2 Fig. 35). Man erhilt den Kindruck, als ob hier einst,
gegenwiartig verlorengegangene Stiele des Cuticularapparates auftraten,
der sich ohne Zweifel vom Stielapparat ableitet, wie ich dies schon in mei-
ner ersten Beschreibung (1926) hervorhob. Beide gut ausgebildeten End-
dste sind nach einer Seite gerichtet. Ifine #hnliche Lage der Endéste fin-
den wir bei D. styriace Reisinger, D. cetica Reisinger und D. ta-
trica Gieysztor. Wir missen jedoch beriicksichtigen dass es bei den
erwahnten Arten um ein anderes (ebilde geht, nihmlich um das ,zweite
Paar“ der Endiste (,kleinere Kndiste), andererseits weisen die Arten
einen bedeutend abweichenden Bau auf und miissen zu einer getrennten
Gattung (vergl. Gieysztor 1934) gezidhlt werden. Abh. 18 (Taf. 11)
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sowie die vom Jahre 1926 (Gtieysztor Tab. 18 Iig. IT) stellen genii-
gend deutlich die Ansatzstellen der Endéste und Medianfortsitze dar. Der
Endast ,,a* ,,ist mit dem Fortsatz ,c“ verbunden (der Ast ist ndmlich auf
einem gewissen Abschnitt mit dem Basalteil des Fortsatzes verwachsen)
wahrend der Charakter der Befestigung des Fortsatzes ,b* ein anderer
ist. Auf der Mehrzahl der Stacheln der Endé#ste heben sich deren Basal-
offnungen (Abb. 18) deutlich ab. Sdmtliche Stacheln sind hohl, die letz-
ten von ihnen (drei — vier) sind mit sehr kleinen, zarten Stachelchen ver-
sehen, die manchmal schwer zu beobachten sind. Am stdrksten und auf
sehr charakteristische Weise unterscheiden sich untereinander die vier
ersten Stacheln des Endastes ,,a,“ im Vergleich zu ,a,".

So wie bei der Mehrzahl der anderen Mierodalyellia-Arten fallt
auch bei M. euchroa die grosse Bestdndigkeit der Form der Medianfort-
sitze auf, wie auch die sehr vieler (oft sogar aller) einzelner Stacheln der
Endiste bei allen Exemplaren ohne Riicksicht darauf, ob sie aus verschie-
denen Gegenden stammen, und zu verschiedenen dJahreszeiten gefunden
wurden.

Die sehr muskultse Bursa copulatrix kommt manchmal an Grosse sogar
dem méannlichen Kopulationsorgan gleich. Bei einem der Exemplare (der
ein i1 im Uterus enthielt) befand sich in der Bursa ein grosser Sperma-
ballen. Die von Meixner beschriebene Liamelle (op. cit. pag. 528)
von Graff (op. cit.) in der Beschreibung der obigen 3. dodge::
»elinzende Membran® genannt, ist bei M. euchrow sehr stark entwickelt.
Die in einigen Féllen ungemein regelmissige Faltung der Lamelle (Taf.
11, Fig. 22) kann ein Bild hervortduschen, als ob sich in der Bursa
copulatrix Stacheln befénden.

Die Wiande des Atrium genitale, des Uterus sowie des Duetus commu-
nis sind von einem Epithel ausgekleidet. Abweichende Verhiltnisse im
Charakter des Baues der Uteruswinde herrschten bei dem Lxemplar mit
einem Ei im Uterus. Die Winde des Uterus waren ndmlich sehr diinn,
so dass man nur schwer die Muskelschicht erblicken konnte, die gewdhn-
lich von ziemlicher Dicke ist und mit ganzer Deutlichkeit hervortritt; sie
wiesen keine Epithelspuren auf. Im Receptaculum seminis ist das Epithel
bedeutend schlechter als im Uterus u. Duectus communis erhalten. Man
sieht hier nur vereinzelte Zellkerne des Epithels.

Der oben erwidhnte Sphincter am Ree. seminis verdient einer besonde-
ren Beachtung in Bezug auf seinen Bau. Itin anderer Sphincter auch von
dhnlichem Bau trennt den Uterus vom Atrium genitale. Die Sphinecteres
sind in Abb. 19, 20, 21 (Taf. 11) dargestellt. Am besten veranschaulicht
Abb. 20 den Bau des Sphinecters, aus der zu ersehen ist, dass von dem in-
neren Ringmuskel strahlenartie Muskelbiindel zu den &dusseren Ring-
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muskeln verlaufen, so dass lediglich der Raum, der vom inncren kontrak-
tilen Ringmuskel umgrenzt wird, das Lumen bildet. Ohige Zeichnung wur-
de auf Grund eines einzigen Querschnittes angefertigt, ist also nicht re-
konstruirt. Dadurch lasst sich auch die Tatsache erkliren, dass die
strahlenformigen Muskelbindel nicht tberall auf ihrer gesamten Linge
sichthar sind. Der Lingsschnitt an der Stelle, wo der Uterus an das
Atrium genitale (Abb. 21) grenzt, giht ein erginzendes Bild des inneren
Ringmuskels. Es mutet seltsam an, dass der oben Dbeschriebene Bau des
Sphincters bisher nicht bei Turbellarien festgestellt wurde (auch bei den
. Trematoden sind sie nicht bekannt) obgleich man offenbar nicht an-
nehmen kann, dass sich ihr Vorkommen ausschliesslich auf M. cuciroa be-
schrankt.

In Bezug auf einige Bemerkungen Steinbdecks im Absehnitt tiber
D. benacensis n. sp. (s. 212-—214, 1932), die die Arten aus der Gattung
-~ Dalyellie betreffen, habe ich vor nicht langer Zeit meine Meinung
geaussert (1934, s. 209). Ich mochte nun hier einige Vertreter der M. ar-
miger Arten-Gruppe besprechen, wozu mich unter anderem die oben er-
wahnte Arbeit veranlasst. Wir lesen darin (s. 213): ,,Am meisten dhnelt
der Apparat der D. benucensis dem der D. brevimana B e k1. mit welcher
Feststellung auch schon die Schwierigkeiten beginnen®. Diese Schwierig-
keiten beruhen nach Steinh o ek darauf, dass Nascnov (1926) M. bre-
vimana als Synonym fir M. hallezi (Graff) ansieht, Beklemichev
dagegen (1921) ist der Meinung, dass auf Grund der bisherigen Beschrei-
bungen M. hallezi sich nicht von den verwandten Formen unterscheiden
lasst. In meiner Arbeit vom Jahre 1926, auch von Steinhbock zitiert,
schrieb ich (pag. 636): ,Ich neige indessen dazu, D. hallezi als nomen nu-
dum aufzufassen‘ obgleich ich den Ansichten Nasonov’s (vergl. s. 637)
eine gewisse Berechtigung nicht absprach. Der ganze Sachverhalt ist je-
doch nicht so wichtig, wie es scheinen mag, da er eigentlich nur die B e-
nennung betrifft; es geht ndmlich hierbei darum, ob die Art genau
nur als M. brevimane (Beklemichev 1921, Gieysztor 1926)
beschrieben, M. brevimane oder M. hallez: zu benennen ist. Was nun
die letzte Frage anbelangt so: 1. Wenn wir den Nahmen M. hallezr beibe-
halten wiirden und zu ihren Synonymen M. brevimane hinzuzéhlten, dann
wiirden bestimmt zahlreiche Autoren auf Grund der Literatur diese Art
aus verschiedenen Gegenden anfithren. Es ist jedoch sicher, dass M. hallezt,
als M. brevimana noch nicht beschrieben war, in den fritheren Avrbeiten
M. picte entsprechen konnte und wahrscheinlich auch mit anderen Arten
verwechselt wurde, z. B. mit M. nanelle (Bekl.). 2. Die nicht génzlich
iiberzeugenden Ausfithrungen von Nasomnov, die zur Identifizierung

16
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von M. brevimana mit M. hallezi fithrten, kdnnen stets einer begriindeten
Kritik unterzogen werden. Aus obigen Giriinden muss meiner Ansicht nach,
M. halleze als species dubie*® behandelt werden, wenn dagegen in Zu-
kunft eine genaue Beschreibung der Art aus den Gegenden, die von
O. Schmidt (184S) u. Hallez (1879) angefithrt wurden, crfolgt, so
ist es moglich, dass wir wieder auf den Namen M. hallezi unumginglich
zuriickgreifen miissten. Auch dann wird in vielen Féllen die Gewissheit
fehlen, ob die Autoren, die frither in ihren Arbeiten M. hallezi behandel-
ten, auch tatsdchlich diese Art vor sich hatten.

Tch erwidhnte oben, dass M. brevemana eine genau beschriebene Art ist.
Ich denke dabei hauptsichlich an den Cuticularapparat, dessen Bau beim
Bestimmen der Arten eine grundsitzliche Rolle spielt. Ich fiige hier
eine Zeichnung (Textfig. 13) des Cuticularapparates von M. brevi-
mane bei, eines Exemplares aus dem Wigry-See, obgleich sie beziiglich
der genauen friheren Zeichnungen (Beklemichev 1921 Tab. 11 Abb.
19 u. Gieysztor 1926 Tab. 17 Fig. 3 u. 4) nicht viel Neues bringt.
Meine Zeichnung von 1926 stellt den Bau des Medianfortsatzes dadurch
deutlich dar, dass der eine der Endéste entfernt wurde. Qbgleich die hier
beigefligte Konturzeichnung des Apparates nicht mit gleicher (fenauigkeir
wie die oben erwéihnte Abbildung den Bau der Endiste wiedergibt, so kann
sie doch die Unterscheidung der besprochenen Art vielleicht dadurch
erleichtern, dass sie alle Teile des Cuticularapparates darstellt.

Die Masse des Cuticularapparates von M. brevimane nach Beklemi-
chev (op. cit. p. 648) sind folgende: Der Medianfortsatz 66 u, die Stiele
132 y—122 p. Nach Gieysztor (op.cit. p. 637) der Medianfortsatz 90 p,
die Stiele 144 ». Ein von mir gemessenes junges Exemplar mit nicht vol-
lends ausgebildeten Stielen wies eine Iiinge des Medianfortsatzes von 100 p
u. eine Stiellinge von 46 p u. 56 p auf. Die Stachelzahl auf den Endisten
ist ziemlich verschieden, wie dies die unten angefiihrten Angaben nach
Beklemichev (op. cit.), nach meiner Arbeit vom Jahre 1926 und
nach bisher nicht veroffentlichten Beobachtungen zusammengestellt be-
weisen: 12 u. 10,11 u. 10,11 u. 9,10 u. 10,10 w. 9,9 w. 8,9 u. 7,7 u. 7.

M. benacensts unterschied sich, wenn man nach der Zeichnung wund
Beschreibung von Steinbdck (1932, Fig. I) urteilt, von M. brevimana
durch einen grossen inneren Stachel auf der linken Seite und der Form
des dritten und vierten Stachels des rechten Endastes. Die obigen Merk-
male konnen wir, wenn man noch die skizzenmissice Behandlung der
Zeichnung und Beschreibung von M. benacensis in Betracht zieht (der

10 Hiermit korrigiere ich den von mir nicht richtig angewandten Ausdruck
(1926) in Bezug auf M. hallezi: ,momen nudum®, der durch den Ausdruck ,,spe-
cies dubia“ ersetzi werden muss.
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Verfasser verfiigte iitber nur ein Exemplar, das er iiberdies noch nicht
ginzlich auszunutzen die Moglichkeit hatte) mnicht als awusreichend zur
Unterscheidung M. benocensis von M. brevimane ansehen. M. benacensis
wurde von Steinbock in die Nahe von M. hallezs Graff, M. picta
O.Schmidt gestellt wobei der Verfasser diese Arten als unzureichend
bekannt ansieht (S. 215). Es
ist fiir mich jedoch vollig klar,
dass bei Beriicksichtigung der
neueren Beschreibungen von .
brevimana und M. picta (B e-
klemichev Op. cit. Giey-
sztor op. cit.) keinerlei
Schwierigkeiten beim Identifi-
zieren von KExemplaren mit
einer oder der anderen Art ent-
stehen konnen. Thre Cuticular-
apparate sind nur insofern ein-
ander #hnlich, als beide Stiel-
apparate sind, ausserdem besi-
tzen der Medianfortsatz sowie
die Endéste einen vollig abwei-
chenden Bau. Ich iibergehe hier
die schon leicht zu beobachtende
Eigenheit, dass ganz kleine Sta-

cheln in der Bursa Cdpulatrix Fig. 13. Microdalyellia brevimana (Bekle-
michev). Cuticularapparat.

bei M. picta vorkommen. Stein-
b 6 ¢k &ussert in der oben angefithrten Arbeit (1932) die pessimistische An-
sicht {iber den Erkennungsgrad der Formen D. hallezi-brevispina-fairchilds,
indem er sich auch auf die Arbeit Luth e rs beruft, deren Bemerkungen
iiber diese Arten vollkommen richtig waren, aber im Jahre 1918. Was nun
iiberhaupt die europiischen Arten der Gruppe M. armeger anbelangt, so
mochte ich diejenigen erwihnen, deren Kenntnis gegenwirtig vollig aus-
reicht, um sie voneinander zu unterscheiden und sie bei zoogeographischen
Erorterungen zu verwenden. Dies sind: M. armiger (O. Sehmidt), M.
brevimane Beklemichev 1921 (= M. picta, Beklemichev-—1916
Iig. 81 — M. hallezi, N asonov 1921, 1924 a, 1924 b, 1926 = D. benacen-
sts Steinboek, 1932), M. brevisping Hofsten, 3. fusco (Fuhr-
mann), M. kupelwieseri (Meixner), M. microphtalma (Vejdov-
sky), M. mollosovi (Nasonov) = D. sphagnetice (Beklemichev),

12 Ausserdem kann sich unter dem Namen D. picta in den &alteren Arbeiten

anderer Autoren D. brevimana decken.

16*
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M. navelle (Beklemichev), M. picta (O. Sehmidt), M. rosst
(Graff),*® M. awctice (Nasonov), M. vartospinosa (Fulinski et
Szynal) M. farchilde (Graff), 2. luthert (Nasonov) = 3. pachy-
derma (Steinboek).

Nicht wenige dieser Arten sind so erforscht, dass man das allgemeine
Bild der Genitalorgane nicht darstellen konnte, was erst eine Bearbeitung
von sagittalen Sehnittprdparaten ermdglicht.

Zum Schluss dieser langen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem
Abschnitt in Steinbocks Arbeit: Dalyellie benacensts (vergl. auch
Gieysztor 1934 an — Anmerkung), hebe ich noch aus den Beispielen
dieses Verfassers, die librigens eine richtige These beweisen sollen, hervor,
dass Varietdten untey den Arten der Gattung Microdalyellie auftreten,
dass gestrichen werden muss M. karisalmica var. tabuliferc forma oligo-
chaete Nasonov (= M. rosst Graff; vergl. Gieysztor 1929) und
M. fairchilde subsp. synchaeta N a s on o v, die keinen systematischen Wert
besitzen und die als Ausdruck der individuellen Variabilitdt, die innerhalb
der Arten auftreten, anzusehen“sind.

Schliesslich bin ich gezwungen einige Abschnitte der Arbeit von I u.-
linskiu Szynal (1932) zu besprechen. Diese Autoren sprechen die
Ansicht aus (op. cit. S. 182 u. 208), dass M. brevimance als Varietdt von
M. picta anzusehen ist. Diese beiden Arten unterscheiden sich jedoch unter-
einander deutliche nicht nur durch die verschiedene Stachelzahl auf beiden
Endésten (vergl. op. cit. S. 181-—2). Es muss noch hinzugefiigt werden,
dass die Verfasser (op. cit. 207) die Arbeit von Eggers (19) anfiihren,
indem sie sich darauf bei Besprechung der Schwankungen im Bau des Cu-
ticularapparates berufen. Diese Variabilitdt dusserte sich in den Schwan-
kungen des Baues des Cuticularapparates, die jedoch durchaus nicht das
Unterscheiden der Arten ernstlich erschweren, womit I g gers, das muss
man zugestehen, sich nicht immer Rat wusste.*?

Es ist noch eine Art zu klidren, und zwar M. nasonovi von Fulihnski
u. Szynal beschrieben (op. cit. S. 193 u. 211212, Abb. 4). Die Ver-
fasser vergleichen diese Art mit der Abb. Nasonov’s (1926) der sogen.
M. hallezi, die auf Tah. I Abb. 4 dargestellt ist. Meiner Ansicht stellt diese
Zeichnung den Cuticularapparat von M. brevemana Bekl. dar. Meine

v

12 Die Synonymik dieser Art fithrte ich in der Arbeit vom Jahre 1929 an.

18 Dieser Verfasser beschrieb D. brevistyla n. sp. obgleich er es mit typischen
‘Exemplaren von M. picta (vergl. Gieysztor, 1926 S. 640) zu tun hatte. Er
unterschied diese letzte Art nicht von M. brevimana (vergl. Gieysztor, 1929,
S. 171, Anmerkung). Fr beschrieb D. hallezi var. borealis subsp. nova (also varic-
tas oder subspecies?) obgleich er es tatsdchlich mit M. rossi zu tun hatte, und unter-
schied wiederum nicht diese Art von M. nanella (vergl. Gieysztor 1929 S. 165).
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Zeichnung des Cuticularapparates dieser Art vom Jahre 1926 (Tab. 17
Abb. 3) bemiiht sich durch entsprechende Schattierung die starke mittlere
Vertiefung des Medianfortsatzes, der die Form einer stark gebogenen tie-
fen Schaufel besitzt wiederzugeben. Diese Vertiefung wurde in der Zeich-
nung von N asonov in zeichnerischer Hinsicht nicht einwandfrei wieder-
gegeben, da daraus deutlich die Gegenwart zweier langer und diinner Sta-
cheln zu ersehen ist, die sich oberhalb des Medianfortsatzes anheften. Uber
die Existenz dieser Stacheln jedoch erwihnt der Verfasser natiirlich nichts
im Text. Die Rénder des Medianfortsatzes (Penispapille) von M. brevi-
mana sind an dessen Ende stark eingebogen, was in meiner Abbildung zum
Ausdruck kommt. Dieses Gebilde wurde von Nasonowv falsch gedeutet.
Seine Zeichnung des Medianfortsatzes macht den Eindruck eines Bildes,
das gleichsam absichtlich in zweéi und nicht in drei Dimensionen darge-
stellt wurde. Diese Interpretation des Baues des Medianfortsatzes
wurde noch weiter durch Fulinski u. Szynal fortgesetzt, die
dessen Seitenrdnder als Stacheln ansahen und die Vertiefung in der Mitte
als einen gesonderten Fortsatz, indem sie ferner zwei kleine Leisten be-
schreiben, die eigentlich die Grenze der starken Verticfung des besproche-
nen schaufelformigen Medianfortsatzes bilden. Ein abweichendes Merkmal
des von Fulinski und Szynal beschriebenen Cuticularapparates
bezeichnen nur kleine beulenférmige Erhebungen auf der Querbriicke und
die sehr bedeutende Breite der Stiele. Sie bilden jedoch offenbar keine
Merkmale, die geniigen die Exemplare von Fulinski u. Szynal als
besondere Art anzuerkennen, die ich also auch als synonym fiir M. brevi-
mana ansehe, '

Ich méchte hier noch hervorheben, dass eine oberfldchlichere Beobach-
tung des Medianfortsatzes bei M. brevimane und verwandten Arten, be-
sonders bei Verwendung von Linsen, die kein geniigend scharfes Bild er-
moglichen, ferner bei nicht geeigneter Beleuchtung manchmal die Gegen-
wart von Stacheln oder [Fortsdtzen vortduscht. Iirst bei genauerer Untersu-
chung stellt man fest, dass das Tduschung war.

Da schon oben von M. picta die Rede war, gestatte ich mir einen
weiteren Abschnitt aus der Arbeit von Fulinski u Szynal
(S. 183—184) zu besprechen, in dem sich die Beschreibung von M. picte
var. toutriensis Ful. et Szymn. befindet. Die Verfasser berufen sich
auf die Verdnderlichkeit des Cuticularapparates von M. picte, von
Beklemichev 1916 beschrieben. Dieser in der Erforschung der Tur-

4 Dies steht in keinen Widerspruch zu meiner Ansicht iiber die systematische
Bedeutung von D. hallezi, da keine Gewissheit besteht, dass die anf oben erwihnten
Zeichnung von Nasonov dargestelllen Art identisch mit der ungeniigend be-
schriebenen D. hallezi ist.
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bellarien verdiente Verfasser verbesserte aber spater (1921, S. 647 u. 648)
einen in der Arbeit von 1916 enthaltenen Fehler, indem er hehauptete, dass
die obige Verdnderlichkeit des Cuticularapparates nicht besteht und dass
deren Feststellung damals auf falscher Beobachtung beruhte. Abb. S.
Beklemichev, 1916, S. 358 bezieht sich auf die spiter von ihm be-
schriebene D. brevimaena, die Abb. 9 dagegen (op. cit.) auf D. picta, wie
dies Beklemichev selbst behauptete. Fulinski und Szynal
wiederholten einen identischen Fehler in der Interpretation des Stiel-
apparates wie seinerzeit (1916) Beklemichev, indem sie die Rén-
der des Medianfortsatzes (op. cit. S. 183, Abb. 1. K. S.) als Stacheln,
den Boden dieses Fortsatzes dagegen (Abb. I. W. S.) als den gesamten
Fortsatz ansah. M. picte v. loutriensis muss zu den Synonymen von M,
picta f. typica gezihlt werden.

Was M. picta v. zarubinciensis Fulinski uw. Szynal (op. cit.
S. 209, Fig. 2. auf Seite 187) anbelangt, so unterliegt es wiederum kei-
nem Zweifel, dass die dornférmigen inneren Endiste (Iig. 2. K. S.)
lediglich die Rénder des Medianfortsatzes sind. Bei vielen Arten zeigt
dieser letztere einen mehr oder weniger deutlich faserigen Bau, daher —-
meiner Ansicht nach — datiert die Behauptung der Autoren, dass statt
eines einzelnen Iortsatzes wir es hier mit 7 bis 8 ,,Stacheln* an Stelle
des Medianfortsatzes zu tun hitten. Die Verfasser berufen sich wiederum
auf die fehlerhafte Zeichnung Beklemichev’'s von 1916.

Abb. 2 gibt nicht so {ibersichtlich den Habitus des Cuticularapparates
von M. picte als Abb. I. wieder -—— da die Autoren jedoch ihre Kxemplare
zu D. picta zdhlten, sehe ich M. picte v. zarubinciensis als Synonym von
M. mcta f. typica an.

N
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Taf. 9.

Fig. 1. Dalyellia tatriea n. sp. Cuticularapparat.

Fig. 2, 3 und 4. Microdalyellia armiger (O. Schmidt). Die Endiste des Cuti-
cularapparates nach drei Exemplaren.
Microdalyellia microphthalma (Vejdovsky).

Fig. 5. Cuticularapparat.

Fig. 6. Der letzte Stachel eines Endastes.

Fig. 7. Cuticularapparat.

Fig. 8. Dalyellia tatrica n. sp. Der Ast ,,A“ des Cuticularapparates.
Tig. 9. Castrella bardeaui (Steinbdck). Iin Teil des Cuticularapparates.

Taf. 10.

Irig. 10. Microdalyellia ornata (Hofsten). Cuticularapparat.

Fig. 11 und 12. Microdalyellia foreli (Hofsten). Cuticularapparat.
Castrella bardeaui (Steinbock). ’

Fig. 13 und 14. Cuticularapparat.

Fig. 15. Ein Teil des Cuticularapparates. :

Fig. 16. Microdalyellia lutheri (Nasonov). Cuticularapparat.

Taf. 11.

Fig. 17. Microdalyellia koiwi (Eggers). Cuticularapparat.
Miecrodalyellia euchroa (Gieysztor).

Fig. 18. Cuticularapparat.

IMig. 19. Schnitt durch das Receptaculum .seminis (R), Sphineter (85), Ductus
communis (C) und Uterus (U).

Fig. 20. Querschnitt durch Sphineter.

Fig. 21. Sphincter zwischen Uterus und Atrium genitale.

Fig. 22. Ein Schnitt durch Bursa copulatrix. v

Fig. 23. Opistomum tundrae (Nasonov). Minnliches Kopulationsorgan mit Ductus
ejaculatorius.
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M. Gieysztor.
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M. Gieysztor.






