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BADANIA ANATOMICZNE I SYSTEMATYCZNE
NAD WIRKAMI (rURBELLARIA) POLSKI

SYSTEMATISCH-ANATOMISCHE UNTERSUCHUNGEN
AN TURBELLARIEN POLENS

Mit Tafel 9-11

von

MARIAN GIEYSZTOR

Aufgenommen den 20. Januar 1938.

In der vorliegenden Arbeit beschreibe ich das in den Jahren 1930 und
1931 auf der Hydrobiologischen vVigry-Station sowie das in der Tatra
1934-35 und 1937 gesammelte lVlaterial. Ich bespreche hier nur diejenigen
Arten, die einer aUlatomisehen Bearbeitung bedürften, bezw. deren damit
verbundenen systematischen Probleme zu erläutern "varen. Sehr häufig
treten diese beiden Momente in Bezug auf viele Arten gleichzeitig auf.

Beim Sammeln des Turbellarienmaterials beabsichtigte ich hauptsäch­
lich Angaben für ihre geographische Verbreitung und z.ur Kenntnis ihrer
Ökologie zu sammeln. Die anatomisch-systematischen Probleme waren
jedoch wie gewöhnhch nicht zu umgehen. Bei einer speziellen Einstellung
der Arbeit, unsere Kenntnis über die Anatomie und den histologischen
Bau der Turbellarien zu vertiden, müsste man mehr Arten als ich auch
an Schnittpräpanvten bearbeiten.

Die vorliegende anatomisch-systematische Arbeit bildet den ersten
Teil der Untersuchungen, die ich zu veröffentlichen beabsichtige und
gleichzeitig setzt sie meine vorigen Arbeiten (1926, 1929 a u. b, 1931
u. 1934) fort, die unter anderen auch der Anatomie und Systematik ge­
widmet ·waren.

Während meines Aufenthaltes in der 'I'atra wurde mir vom Tatra­
Museum (l\1uzeum Tatrzal1skie im. dr T. Chalubiiiskiego) in Za.kopane
jegliche Hilfe gewährt. Herrn Dr. J u 1i u s z Z bor 0 W ski, dem Direktor
des Museums, einer so wicbtigen wissenschaftlichen und kulturellen Institu­
tion, die in einem für den Naturforscher ungemein interessanten und we-
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gen seiner Schönheit berÜhmten Terrain liegt, spreche ich meinen herz­
lichsten Dank für die Hilfe aus, die er mir 'während meines Anfenthaltes
in der Ta:tra zu Teil 'werden liess.

Die Bearbeitung des Materials "vurdeteils auf der Hydrobiologischen
vVigry-Station, vorwiegend jedoch in 'llarsza\\"a ausgeführt, becndet wur­
de die Arbeit im Zoologischen Institut der Hochschule fÜr Bodenkultur in
\\Tarszawa.
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In der Tatra, 1m Moos eines reissenden Baches, an der Stelle, wo
er einen \VasserfaU bildet, wurden 3 Exemplare L/tIacrostomwn (danl11­

tel' ein vÖllig junges) gefunden, die zu einer hi8her
nicht beschriebenen Art gehören, die ich Macrost.omum
catarractae n. sp. nenne.

Die Körperlänge beträgt etwas weniger als 1 mm,
seine Körperform (Textfig. 1) ist zierlich, länglich (die
grösste Breite 125 fJ- -- 150 fL). Gegen das Hinterende
zu 'wird der Körper schmäler und bildet am Ende eine
deutliche abgesetzte Haftscheibe. Der KÖrper ist weiss.
Die kleinen runden schwarzen Augen, elie dicht neben
einander liegen, befinden sich unmittellJar vor dem
Pharynx. \Vimpergrübchen sind nicht yorhanden. 1m
Körper finden sich zahlreiche Rhabditen. Am Vorderende
sowie an der Haftscheibe sind Tatsgeisseln zu sehen. Die
Haftscheibe ist mit gut entwickelten Klebzellen besetzt,
die den 'rieren das Anheften an Glm;wände ermögli-
chen, so dass ihre Entfernung mittels Pipette oder Pin­
sels ohne Beschädigung des Körpers nur schwer durch­
zuführen ist. Die eben erwähnte Pähigkeit, sich an den
Untergrund fest anzuheften, hängt mit der IJebensbe­
dingungen zusammen, in denen diese Art lebt. Die Ho­
den sind glatt (vergI. beiliegende Textfig'. 1). Das Cu­
ticularstilett des männlichen Kopulationsorganes 1st in
Textfig. 2 u. 3 dargestellt. \Ton charakteristischen Merk­
malen dieser Stilette muss erwähnt werden, dass sie
nicht zugespitzt sind, ein schräges Ende besitzen, die
kleinen IVIasse (vg1. Textfig. 2 u. :3), ferner ihre

halbmondförmige Krümmung. Der Charakter der KrÜmmung kann
jedoch ziemlich verschieden sein, was von dem mehr oder weniger
gequetschten Zustand des Exemplares ahhängt. Der allgemeine umriss
des Stiletts bleibt trotz dieser Abweichungen jedoch genÜgend er­
halten, wie aus den beigefügten Abbildungen zu ersehen ist. Abb. 1 stellt

Fig. 1. Macro­
stomum catar­
ractae n. sp. All­
gemeiner Habi-

tus.

I
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ein möglichst ,yenig gequetschtes Individuum dar, aus diesem Grunde
ist seine Form am natürlichsten. Das Stilett von M. catal'mctae weist wohl
am meisten Ähnlichkeit mit M. japonic1.un 0 ku ga w a auf, obgleich die
Unterschiede in seinem Bau Ül beiden Fällen bedeutend sind.

Im Jahre 1923 beschrieb Na s 0 n 0 v eine Art der Gattung Opisto­
mnm, die er O. tundrae benannte. Diese Art ,vurde auf der Halbinsel Kola

lj2,P

27 p.

Fig. 2. und 3. Macrostomum catarractae n. sp. Cuticularstilett des männlichen
Kopulationsorganes,

gefunden (vergl. auch Na so no v 1925). Sie unterscheidet sich von der
ziemlich bekannten Art - O. paUidu1n dadurch, dass ihre Körpergrösse
kaum 0,7-0,9 mm misst, die Länge der Eier 200 fJ. 1 beträgt und der Duc­
tus ejaculatorius (von 54 fJ. Länge) nicht gewunden ist.

Ende Juni 1934 fand ich im Sobkowy-See in der 'ratra zwei Exemplare
Rhabdocoeliden von der Gattung Opistom/l11n. Die Körperlänge dieser Tie­
re beÜug 0,8 mm, das Vorderende ist stumpf abgerundet, der Hinterteil
lang gestreckt. Der Körper ist ganz farblos. Die Augen fehlen. Der Pha­
rynx ist verhältnismässig kurz, oval, yon längli­
cher Form. BI' liegt in dem letzten Drittel des
Körpers, seine Öffnung ist nach hinten gerich..
tet. Das Ovarium sowie die Vitellarien sind
ähnlich wie bei O. pallidmn ausgebildet. Die

Fig. 4. Opistomum tun­
I.Jänge des Ductus ejacnlatorius beträgt kaum drae Nasonov. Das Ei.
46 f.l - 60 fJ.. Dieses kurze Organ ist nicht ge-
wunden wie bei O. pallidwn (Taf. 11, Fig. 2:3). Das Ei ist im ,rer­
hältnis zur Körpergrösse sehr bedeutend. Textfig. 4 gibt eins der-

1 Die von N aso n 0 v angegebene Körperlänge (1923 und 1925) für
O. tundme nämlich 0,07 mm ist natürlich ein Irrtum. Es müsste 0,7 mm lanten.
Die Länge des Ductus ejaeulatol'ius müsste 0,05 und nicht 0,005 mm betragen.
Die Länge der Eier, die in der Arbeit mit 0,7 mm angegeb(-)ll ist müsste 0,2
lauten.
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selben 'wieder. Auch Na s 0 n 0 v WIes auf die bedeutenden :Masse
des Eies hin, besonders in der Arbeit von Jahre 1925. Der Verfasser er­
wähnt jedoch, dass im Körper dieser Art 5-6 Eier Platz finden können,
die dann den gesamten Körper des Tieres ausrüllen. Die Masse eines Eies
eines der Exemplare aus der Tatra betrugen 176 F-t X 103 0. Es befand
sich längssei,tig im Körper, aber trotzdem füllte es fast ::;eine Breite aus.

Eine Bearbeitung der besprochenen Art an Hand von Schnittpräpa­
raten ist offensichtlich angebracht. AusseI' den zwei erwähnten Exempla-,
ren von O. tundme gelang es mir jedoch nicht, trotz entsprechender Be­
mÜhungen, weitere Vertreter dieser Art zu finden.

In einigeJl Bergbächen der Tatra fand ich in zeitweise grosseI' Anzahl
Dalyellien, die ich als Dalyellia tatrica n. sp. beschreibe.

Diese Art gehört zu den echten Dalyellien (vergl. Gi e y s z tor 1934),
frÜher zählten wir sie zu der Artengruppe D. 'uir'idis. Darauf \,,~eist unter
anderem der Bau ihrer Genitalorgane hin wie auch das auffallende Merk­
mal, dass die mMlchmaJ in bedeutender Anzahl auftretenden Eier sich im
Mesenchym befinden. Die Körperform meiner Exemplare weicht jedoch
sehr von den für die Tieflandsarten : D. viridis, D. peniciZZci und Sc. sco­
paria 2 charakteristischen Formen ab. Im Gegensatz zu diesen letzteren,
die an ihrer plumpen Form und bedeutenden Körperbreit~ kenntlich sind,
zeichnet sich D. tatricci durch seine schlanke und elegante Körperform aus.
Dieser Habitus entspricht den Bergforme,n: D. styriaca und D. cetica, die
mit D. tatrica eng verwandt sind. Diese gegenseitige Ähnlichkeit des
allgemeinen Habitus der Bergformen der Gattung DalyeUia verdient tat­
sächlich eine besondere Hervorhebung. Ich stehe hier imVliderspruch
zu Re i s in ger, der behauptet (1924 S. 273) : "Dalyellia styriaiCa gleicht
in der äusseren Gestalt (Fig. I), so\vie himÜchtlich der Grösse und Ijage
der Augen sehr der Dalyezz,ia viridis (G. S 11 a w) und der Dalyellia peni­
cilla (B l' a. u n)" und über D. ceiica lesen wir Seite 274: "Hinsicht.lich der
äusseren Körpergestalt ist hervorzuheben, dass D. cetica meist etwas plum­
per gebaut ist, als D. stY1'iaca". Der Verfasser führt ;jedoch die Abbildung
von D. stY1'iaca (Tab. I Fig. 1) an, auf der sie gleich schlank und zierlich
wie D. tatriccL ist und sich dadurch stark von D. viridÜ, D. pen1:cill.ci 3 und
umso mehr von Sc. scoparici unterscheiJdet.

2 In meiner Arbeit 1934 sonderte ich Dalyellia $copcu-ia in eine von mir ge-
schaffenem Untergattung Scoparia, ah. Da jedoch dieser Name schon in der Syste- \
matik (Lepidoptera) existiert fÜhre ich fÜr diese Untergattung einen neuen Na-
men ein, nämlich subgen. Scopariella nom. no\'. mihi, in der Höffnnng dass die \
nomenklatorischen Regeln diesen Namen nicht verwerfen. ' i

3 Ich weise hier auf meine Abbildung des Habitus von D. penicilla aus den
Jahren 1926 und 1929 hin, die jedoch junge Exemplare (ohne Eier) und in ausge-
zogenen Zustand darstellen.



Fig. 5. Dalyellia tatrica n. sp.
Medianfortsatz des Cuticu­

larapparates.
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Die Körperlänge \'on D. tati'ica erreicht höchstens 2 mm. Die sogenann­
ten Zoochlorellen werden bei ihr niemals beobachtet. Im Epithel befinden
sich zahlreiche Rhabditen.

Der Cuticularappa.rat besitzt einen komplizierten Bau, dessen Bearbei­
tung sowie auch des der Mehrzahl der Arten mit einem Cuticularapparat
eine bedeutende Genauigkeit in der Beobachtung und die Verwendung gu­
ter Immersionslinsen s0'v,rie einen Zeichenapparat verlangt. Ich erwähne
dies hier deshalb, weil man in der Literatur
allzu häufig Ungenauigkeiten in der Be­
schreibung des Cuticularapparates antrifft.
Abb. 1 ('faf. 9) stellt das aJlgemeine Aus­
sehen des Cuticularapparates dar, der sich
aus den gleichen Elementen wie der Cuti­
cularapparat von D. penicilla (vergl. Gi e y.

s z tor 1929 Taf. 8. Fig. 4-..7) zusammen­
setzt und dessem Bau er bedeutend ähnelt.
Die Zeichnung ist auf Grund eines gelunge­
nen Quetschpräparates angefertigt und mög­
lichst genau bearbeitet. Dieser Apparat erin­
nert bei schwächerer Quetschung und ober­
i]ächlicher Beobachtung durch sein allgemei­
lles Aussehen sehr an den Cuticularapparat
von D. cetica Re i s i n ger.

Die Stiellänge bet,rägt 100 p,. Etwas
mehr beträgt die Länge der Endäste. Ich
beobachtete folgende Anzahl von Stacheln auf diesen Ästen: 17 u.
18, 16 u. 20, 20 u. 22. Es kommen jedoch nur 16-17 längere Stacheln
vor, und zahlreicheres Auftrteten von Stacheln wird durch das Vorkommen
einiger kleinerer Sta:cheln am Ende der Äste verursacht, wie wir diBS z. B.
am linken Ast - Abb. 1 (Taf. 9) sehen. Bei der normalen Lage de;;; Cuti­
cularapparates sind diB Stacheln bei der Äste (des linken und rechten)
offenbar nach der Mitte zu, gerichtet. vVenn man den linken .<\st jedoch
künstlich umdreht, kann man den mittleren Teil des Apparates leichter
betrachten, was aus den oben zitierten Abbildung ersichtlich ist. Vvir sehen
hier die mittlere kutikulare Halbrinne (l\1edianfortsatz), der später be­
schrieben wird, sorwie einen Ast des kleineren Paa,rBs. Der Charakter des
Ansatzes dieser Äste erinnert an D. peniciZla dimimda (Gieysztor 1929,
Tab. 8. Fig. 7). De,r Ast "b" liegt in der Mitte des Apparates und verdeckt
teilweise den lVIedianfortsatz. Die Basis einiger Stacheln liegt unter dem
mittleren Teil de,I' Querbrücke, da sich der kleinere zweite Ast (a) in nor­
maler Lage i m m e I' in einem \Vinkel von rund 45° an den Apparat
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ansetzt und eine andere Ansatzstelle besitzt. An diesen Ästen beobachten
""Yir vorwiegend fünf Stachelreihen, wie deren Basalplättchen hinweisen.
die man scheinbar als basale Stachelöffnungen deuten muss (?). Es ge­
lang mir, den Bau des Astes "a" näher zu untersuchen. Abb. .s (TaL 9)
weist deutlich einen spezifischen Charakter langer und gebogener Stacheln
von gänzlich wbwelchenden Charakter als bei D. penicilla und D. stY'J"iaca
auf. Einige davon sind aus mehreren mit einander verschmolzenen Sta­
cheln entstanden, die bei stärkerem Quetschen, sichtlich auseinander \vei­
ehen. Die Länge des Astes "a" beträgt 70 IJ-. Der Ast "b" ist mit langen
und dünnen StacheIn versehen. Der lVIedianfortsatz ist dann deutlich zu
sehen, wenn der Ast "a" nach rechts vom Beobachter g'cwanc1t ist. Sein
Bau ist in Textfigur 5 dargestellt. Die gänzlich abweichende Form dieses
Fortsatzes im Vergleich ,zu D. penicilla bestätigt noch ein mal (vergl.
Gi e y s z tor 1926, 1929 u. andere) dass seine ]'orm bei den Dalyellien
einen ausgezei,chneten systematischen vVert besitzt.

Die Vitellarien sind mit Papillen versehen (die jedoch nicht auf der
ganzen Länge dieser Organe auftreten), sie ähneln den Vitella,rien von
D. penicilla und Sc. scopa1'ia sind jedoch viel zarter, und in den Papillen
kann man oft das Fehlen des Dotters feststellen, ""vodurch sie schwer zu
erblicken sind.

Die Grösse der länglichen Eier beträgt 147 V )< 84 V bis 172 fl, >< 90 ,u.

Es müssen noch die Unterschiede im Bau des Cuticularapparates bei
D. styriacct, D. cetica und D. tatrica besprochen werden.

Bei D. styriaca sind bei d e 1\.ste des kleineren Paares 'zusammen nach
ein er Seite gerichtet und bilden eine Einheit, obgleich sie deutlich aus
den erwähnten zwei Ästen entstand ,während bei D. tatricrt heide Xste
des kleineren Paares ihre Selbstständigkeit behalten. Ausserdem ist der
Charakter der Stacheln auf diesen Ästen bei beiden Arten verschieden.
Bei D. tatrica sind sie bedeutend länger, gebogen und besitzen grosse Ba­
salplatten (Öffnungen n, ausserdem ist ihre Zahl klein er. EÜlen verschie­
denen Charakter weisen auch die Stacheln auf den grossen Endästen auf,
wo sie bei D. styriaca gebogen sind. Der l\'Iedianfortsat7.: ist, so'vv-cit man
nach der Abbildung von Reisinger urteilen kann, im Gegensatz zu D. ta­
trica breit und Cl!bgestumpft.4.

Ein noch stärkeres Verschmelzen beider Äste, die dem "kleineren
Paar" bei D. penicilla entsprechen, in ein Gebilde findet bei D. edicrt
statt. Dies Gebilde besitzt dabei ausserordentlich grosse Ausmasse. Die

4. Seine Spitze scheint sich anders bei D. cetica (Hcisinger Fig. 12) daTZLl­
stellen, trotzdem der Verfasser behauptet, dass derselbe bei D. styriaca und D.
cetica Übereinstimmt.

T
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Stacheln a'uf den Endästen scheinen den Stacheln VOll D. icdric(l mehr zn
ähneln, die Abbildung jedoch von Re i si n ger (Tab. I Fig. 12) verau­
schaulicht nicht genau deren Ba,u, sowie auch den des :Medianfortsatzes.
Der gesamte Apparat besitzt im Vergleich zu D. tatrica grössere Ausmasse.

Beim Vergleich des Cuticularapparates der Bergarten der Gattung
DaZyellia mit dem Cuticularapparat von D. penicilla -- "verden wir fest­
stellen können, dass D. tah'ica an erster Stelle steht, "vas die Xhnlichkeit
des Baues dieses Apparates anbelangt, dann folgt D. sty·riaca. und den
am meisten abweichenden (in Bezug auf das zweite Astpaar -- am meisten
"spezialisierten") - besitzt D. cetica.

Da ich in meiner Arbeit vom .Jahre 1934 (S. 212) schrieb: "Somit
ist gegenwärtig... kein Grund zur Annahme vorhanden, dass auf dem
Tiefland Europas no'ch andere :B"'ormen der Gattung DalyeZlia s. str. ausser
DaZ. viridis, DaZ. penicilla und DaZ. scoparia leben" - bin ich gezwungen
die von F u 1ins k i und S z y na 1 unter dem Namen DaZ. gmcilis be­
schriebene Art zu besprechen.

Die von den Autoren angeführte Zeichnung des Cuhcularapparates
von Dal. gmcilis (1927 S. 159) ruft sofort die Annahme hervor, dass dies
D. viridis ist. Ich hatte schon Gelegenheit im Jahre 1930 (Arch. Hydr. et
Ichtyol. Bd. V-So 348) auf die Beschreibung dieser Art hinzuweisen.
Die Verfasser e.rwähnen folgende l\lerkmale des Cuticularapparates als
Unterschiede dieser Art von D. vÜ'idis. D. g1'ucilis besitzt im Gegensatz zu
D. viridis keine ges.paltenen Stiele. Es ist jedoch bekannt, was schlieBslich
auch die Verfasser erwähnen, da'8os die Spaltung der Stiele nicht in jedern
Falle bei D. viridis auftritt. Es ist offenbar vöHig sicher, dass die nach
der Mitte des Cuticularapparates gebogenen Stacheln, wie sie an D. vÜ'idis
im "Tierreich" Fig. 92 dargestellt sind, nicht der Tatsächlichkeit entspre­
chen. Eine in dieser Hinsicht einwandfreie Zeichnung des Cuticularappa­
rates von D. viridis stellt Wh i te h e a d (1913 Tab. 4, Abb. 2) dar. Die
Feststellung also der abweichenden Krümmung der StacheJn bei D. gruc'i­
lis bildet kein besonderes Merkmal im Vergleich zu D. vin:dis. Die "stilett­
artige Rinne" (F u 1ins k i u. S z y n al op. cit.) , die sich an der Quer­
brücke festsetzt, ents,pricht gänzlich dem Medianfortsatz bei D. 'ViTidis. Die
Abweichungen dagegen im Vergleich zu D. viJ'idis beruhen auf der be­
schriebenen Öffnung in der Querbrücke und der doppelten Basis einiger
Stacheln auf den Endästen. Die beigefügte Abb. I gibt jedoch nicht deut­
lich diese beiden Merkmale wieder. "\V8JS nun die doppelte Basis der Sta­
cheln anbelangt, so }TIache ich darauf aufmerksam, dass bei D. penicilla
nicht selten zwei Stachelreihen auf dem letzten 'reil der Endäste beobach­
tet wurden. D. gnLcilis zählten die Autoren zu der Arten der Gruppe D. vi-
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1"idis, obgleich in der Beschreibung dieser Art einige fÜr diese Arten cha­
rakteristischen :i\1erkmale nicht angegeben werden (z. B. die I"age der Eier
im Mesenchym, die Anwesenheit eines Ductus transversus).

D. gracilis F u 1. u. S z y n. behandele ich als S;Yllonym "i'on D. t'irid-is.
In meiner Arbeit von 1934 bemühte ich mich die Absonderung der

Arten der D. 'viridis Gruppe von allen übrigen bishpl' zu Do7yellia-Gat~

tung gezählten Arten in eine be.sondere Gattung zu begründen. Der Gat­
tungsname Dalyellia muss für die Arten der Gruppe D. viridis erhalten
bleiben (op. cit.). Die Diagnosen der Gattung Dalyellia und der Untergat­
tung Scopariella, befinden sich auf S. 210 (op. cit.). Um endgiiltig und
formell den Absonderung der D.viridis-Gruppe durchzuf[ihren muss ge­
genwärtig ein nBuer Gattungsname für alle bisher zu Gattung Dalyellia
gezählten Arten, mit Ausnahme von der D. 'viridis-Grnppe geschaffen
werden. Diese Gattung nenne ich Microdalyellia no\". gen. Die Dia.­
gnose dieser Gattung würde wie folgt lauten:

Dalyellini mit ganz bewimperten Körper. Zahl der Pharynxmuskeln
Cl + C2 + 0 3 beträgt mindestens 68, höchstens 86. R ..- 25··--28 m. Hoden
in der hinteren oder vorderen Körperhälfte. Das proximale Ende des
männlichen Genitalkanals ungeteilt. Kopulationsorgan mit Vesicula semi­
nalis interna. Outicularapparat in Form eines Ringbandapparates, Stiel­
apparates oder nach dem cuspidata-Typ gebaut. Bursa co-pulatrix vor­
handen. Der UtenlS ist vom Atrium genitale deutlich entweder durch die
Ausbildung des Uterusganges oder durch die Anwesenheit eines Sphinc­
ters an der Grenze des Uterus und des Atrium genitale getrennt. Die Eier
werden einzeln abgelegt und im Körper findet man nie mehr als ein Ei.
Ductus transversus fehlt. Receptaculum seminis fehlt oder vorhanden.
Dotterstöcke glatt oder mit gut ausgebildeten Papillen, zuweilen mit lan­
gen fingerförmigen Papillen. Körperlänge schvvankt zwischen 0,4 (M. nCIr

nella) und 2,2 mm (in der weitaus grössten Zahl der Fälle 1--1,5 mm).
Gattungstypus - M. annige1' (0. S c h m i d t) .
Innerhalb der Gattung Mic1'odalyellia unterscheidenl;vir folgende Ar­

tengruppen M. annige1'-Gruppe und 111. expedita Gruppe (friiher D. a1'­
mige1' und D. expedita Gruppen). Diese letztere umfasst die Untergruppe
iV1. expedita s. str. und die Untergruppe M. rubm (vergl. Re i s i n ger
1924, S. 237).

Es ist wahrscheinlich, dass in Zukunft nach einer genauen Kenntnis
der Arten innerhalb der Gattung Mic1'odalyellia vielleicht die Notwendig­
keit auftritt auch diese Gattung in weitere Gattungen bez. Untergattungen
zu zerschlagen. Gegenwärtig wäre dies verfrüht, unter anderen aus dem
Grund, da Beschreibungen vielleicht zahlreicher neuer lVIicrodalyellien
erwa,rtet werden dürfen.



Fig. 6. Microdalyellia 01'­

nata (Hofsten). Cuticular­
apparat, mit einem stark
entwickelten äusseren

Teil des Ringbandes.
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In der Tatra mit Microdalyellia ornata (Hofsten) beschäftigt, ma'chte
ich einige Beobachtungen, hauptsächlich über den Cuticularapparat dieser
Art, die ich jetzt mitteilen will.

Eins der wesentlichen und gleichzeitig nicht allzu schwer zu beobach­
tenden Merkmale des Apparates von Ji. OTnata beruht darauf, daß sich
der o,bere Teil des Ringbandes mit dem lmteren an einem Punkte ver­
bindet. An einem der Ränder entspricht der
Übergang beider Teile des Bandes ineinander
nicht der von Hof s t e n angeführten Abbil­
dung (1911) wie auch nicht M. rubr(( intermedia
(8 i e y s z tor). Abh. 10. 'Taf. 11 linke Seite
veranschaulicht dies. Sie stellt einen Apparat
mit dem schwach entwickelten (oder eher viel­
leicht noch nicht entwickelten) oberen Teil des
Ringbandes dar. EI' ist offenbar abgeplattet
und durch entsprechendes Verschieben des
Deckgläschens auf unnatürliche \Veise ge­
spreizt, um die Stacheln besser zu sehen. Der
leicht gequetschte Cuticularapparat "011 M.
ornata, dessen oberer Teil des R,ingbandes (des­
sen Breite schwankt in bedeutenden Grenzen)
stark entwickelt ist, besitzt ein sehr ver~chie·

denes Aussehen (vergl. Textfigur 6). Ein bisher
nicht beobachtetes Merkmnl bei lVI. oT1wta ist das Vorkommen von Basal­
öffnungen der Stacheln, die nur von innen des Apparates zu sehen sind.
An einem der Exemplare betrug die Stachellänge 9 fL. Alle 'ratra-Exem­
plare besassen einen grünen Darmkanal und stark ausgebildetes Pigment
im Mesenchym. Die Länge des männlichen Kopulationsorganes ist sehr
bedeutend, die Bursa copulatrix und Receplaculum seminis sitzen auf
langen Stielen, die Vitellarien sind glatt. Die Körperlänge meiner
Exemplare üherschritt nicht 1 mm.

Eine zweite Art der Gattung MicTodalyellia mit Ringband-Cnticular­
apparat, die ich aus der Tatra beschreibe, ist M. foreli (Hofsten).

Der schlanke Körper beträgt 0,5-0,7 mm. Im :Mesenchym befindet
sicb sehr stark entwickeltes, schwarz-braunes Pigment, wodurch das durch­
sichtige Epithel mit der schwarzen Körperfarbe schön kontrastiert. Das
Schwänzchen ist deutlich ausgebildet.

Die Ringbandhöhe des Cuticularapparates (d. h. das Yerhältnis
seiner Länge zur Breite) entspricht der Zeichnung von Hof s t e n
(Taf. L Abb. 8). Aber in diesem leicht gequetschten Zustand ist eine
Untersuchung des Apparates jedoch nicht gut möglich, Erst der durch
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ein entsprechendes Quetschen behandelte Apparat erlaubt eine nähere
Untersuchung des Stachelbaues (vergl. Taf. 10, Fig. 11 und 12).

Der Bau des Ringbandes stimmt in allen EinzelheitE-:J1 mit dce Be­
schreibung und Abbildung Hof s t e n s Überein.

Das Ringband ist mit 15-16 Stacheln versehen. Sie sind nur in
ein er ein z i gen Re i h e angeordnet. Hof s t e n sprieht \'on einer
zweiten Reihe der von ihm beobachteten Stacheln (1911, Seite 24):
"AusseI' diesen 5 beobachtete ich, einigermassen deutlich mlr bei einem oder
zwei Exempla.ren, noch einen inneren Kranz von etwa 10 Stacheln, von
denen jedoch nur die Spitzen unter den oben beschriebenen Stacheln her­
vorragten" .

Es unterliegt keinem Zweifel, dass es hier um die Stacheln eines und
desselben Kranzes geht, deren Spitzen swischen oder unter den Stacheln
des Vordergrundes deswegen sichtbar sind, weil der Apparat gürtel­
artig gebaut ist und deshalb auf den Prä.paraten die Stacheln des Yorder··
und Hintergrundes aufeinander zu liegen kommen. Auf Grund meÜlcr
Exemplare kann ich mit völliger Gewissheit behaupten, dass sämtliche
Stacheln des Cuticularapparates - im Gegensatz zu Hof s t e n - eine
ein he i tl ich e Form besitzen (lediglich elie Stacheln an den Seiten
sind kleiner). Sie sind ziemlich stark gebogen. Wenn der Sta,(~hel direkt
zum Beobachter gewandt ist, scheint es, als ob er kÜrzer und stllmpfer
sei als in Wirklichkeit. Die Basis der Stacheln ist breit (auch deren
Öffnungen sind zu sehen), dem Ende zu verschmälern sich die Stacheln
bedeutend.

Obgleich ich im ersten Augenblick nicht anzunehmen geneigt war,
so unterliegt es jedo:ch keinem Zweifel, dass das, was Hof s te n als
Stachel mit enger Basis ansah (die zwischen den Stacheln mit breite,r
Basis auftreten sollten) Stacheln gleicher Form sind. Sie besitzen also
desgleichen eine breite Basis und kommen auf der dem Beobae:hter abge­
kehrten Seite unter und z\vischen den im Vordergrund sichtbaren Stacheln
vor. Hof s tB n s Beobachtung über daiS \Tol'kommen von Stacheln mit
schmaler Basis, die angeblich zwischen den Stacheln mit breiter Basis
auftreten, kam dadurch zustande, dass die Ränder der im Vordergrund
befindlichen Stacheln vom Verfasser' als die Grenzen den "schmalbasigen
Stacheln", die aber in Wirklichkeit gar nicht bestehen, aufgefasst WUT­

den. Diese Interpretation vvurde wahrscheinlich durch das sr.hwer zu
untersuchende Material, unter anderem infolge seiner kleinen AUS-Tll&SSC

verursacht.
Die beigefÜgten Zeichnungen (Fig. 11 u. 12) wurden auf Grund

zwc:ier in der polnischen Tatra gefundenen Exemplare ausgefÜhrt.

" Betrifft die Stacheln des Vordergrundes (Anmerk. des Verfassers).

I

J

I



225

Aus den Proben, die aus einigen kleinen Gewässern anf der Smytnia
Alm (poln. Ta:tra) entnDlnmen vvurden (1934 u. 1935), krochen gewöhn­
lich nach Ablauf einer ge\\'issen Zeit I\Iicrodalyellien aus dem Schlamm
hervor, bewegten sich sehr träge und versteckten sich gern im Schlamm.

Ihre Körperlänge betrug ungefähr 1,5 mm, ihre Form ist plump,
entspri'cht völlig der Zeichnung von S t ein böe k, die lv/ic1'0 (LrÜ. pachy­

dernUi darstellt (1931, Fig. 1) .. Die Färbung ist hell-ziegelrot wie bei
;vlicrodal. 1'1ibra. Die Vitellarien sind leicht ausgeschnitten, Teichen bis
nach vorn zum Pharynx. Die am meisten auffallende Eigenschaft dieser
Exemplare "war jedoch ihr lillwahrscheinlich hohes Epithel, das man
selbst bei schwacher Vergrösserung nicht übersehen konnte. Diese Eigen­
art steht als etwas Aussergewöhnliches im Widerspruch zu dem für
Dalyellia und jllicTodalyellia typlschen Bau. Im optischen (~uerschnitt

beträgt die Höhe des Epithels, bei möglichst wenig gepressten Exempla­
ren, durchschnittlich 32 p.. Das Vorlmmmen von Rhabditen kOIl.nte ich
nicht feststellen. Trotz so,rgfältiger untersuchung gelang es mir nicht,
bei einem de'r zwel im Jahre 1934 gefundenen Exemplare den Cuticular­
apparat zu finden. Erst am zweiten Vertreter stellte ich dieses sehr kleine
Organ fest und e'l'st an dem Exemplar aus dem Jahre 1935 konnte ich
mich mit dessen Bau näher befassen.

Am 14. VII. und 14. VIII. 1916 vvurden im Tervajarvi-See ln Süd­
Finnland Exemplare gefunden, dle der obigen Beschreibung entsp~echen.

Si0 wurden von Na s 0 n 0 v bearbeitet und Dal. lutheri benannt.
Diese Exemplare, die ähnlich wie meine sich durch langsame Bewegungen
auszeichneten, fand Na so no v im Schlamm. In seiner Arbeit fin­
den wir dle Beschreibung des Pharynx (1917, Tab. 1. Ab]). 4) des
allgemeinen Habitus des Tieres so\vie die allgemeine Beschreibung (auf
Grund der an lebenden Exemplaren durchgeführten Untersuchun­
gen angegeben) des Ovarium, der Bursa copulatrix, de·r Vitellarien und
der Eier. Nicht beo'bachtet und daher nicht beschrieben wurde der Cuti­
cularapparat, was Lu t her (1918) veranlasste über diese Art zu schrei­
ben: "Da da,s Kopulationsorgan nicht näher untersucht wurde, dürfte
ein \Viedererkennen die;ser Art kaum möglich seln".

Doch damit sind die Beobachtungen Na so n 0 v s Üher M. lvJheri noch
nicht beendet. Diese Art wird von der Halbinsel Kola erwähnt (1923) und
genauer in einer Arbeit von 1925 (S. 61) beschrieben, wo wir in dieser
Arbeit elne Beschreibung des bei dieser B'ormvon N aso n 0 y gefundenen
Cuticularapparates vorfinden. Ausser dieser Beschreibung finden wir noch
andere Angaben über M. Zntheri, einige davon möchte ich hier erwähnen.
Hervorgehoben wird die Höhe des Epithels (50 po, wahrscheinlich nach stark
gequetschten Exemplare) als ein bemerkenwertes Merkmal. Rl1a.bditen

11:>
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fehlen. Die Körperlänge beträgt 2-2:5 mm. Die ViteUarien sind an
ihren oberen Teilen fast glatt, nach dem Hinterende zu machen sich je­
doch ziemlich deutliche Papillen bemerkbar. Das Receptaculum. seminis
ist deutlich abgegrenzt.

Die obigen Angaben stimmen mit meinen Beobachtungen wie auch
mit der Beschreibung von M. pachydenna von S t ein bö c k überein.

Dieser letztere Verfasser bearbeitete an Hand von Schnittpräparaten
den Bau der Geschlechtsorgane der erwähnten Art und stellte deren

Rekonstruktion dar (op. cit. Fig. 3). Im
Gegensatz dazu fiel die Bearbeitung des
Cuticularapparates ungenügend aus. 'Trotz­
dem gibt uns jedoch die Beschreibung des
Cuticularapparates für M. p(lchydcrrna von
S t ein b ö c k die endgÜltigen Beweise da­
für, dass M. pachyde1'1JW als Synonym für
M. lut-heri (N aso no v) zu betrachten ist.

Der Cuticularapparat ist infolge seines
komplizierten Baues, seiner kleinen Aus­
masse und seines zarten Baumaterial8 sehr
schwer zu untersuchen. vVie ich schon oben
erwähnte, fand ich in einem der 1934 ge­
fangenen Exemplare den Cuticula.rapparat
überhaupt nicht, der zweite Vertreter ge­

Fig. 7. Microdalyellia lutheri stattete mir kein näheres Untersuchen sei­
(Nasonov). Cuticularapparat.

nes Baus trotz Verwendung starker Vel'-
grösserungen. Die Zeichnung des Cuticularapparates vom Exemplar
aus der Tatra vom Jahre 1934 (Textfig. 7) führe ich an, um
noch einen Identitätsbeweis für den Bau des Cuticularapparates, der
von S t ein bö cl;: dargestellt wurde (Fig. 3. Dal. pachydenna) und
dem Cuticularapparat, von Na so n 0 v (1924) wiedergegeben und von
mir in dieser Arbeit abgebildet, zu liefern. Die Zeichnu_ng von S t e i n­
böe k, meine Abbildung' vom Jahre 1934 und schliesslich die von N a­
so no v, sowie meine von Jahre 1935 (Taf. 10. F'ig. 16) bilden drei
nacheinander folgende Etappen in der Kenntnis des Baus dieses Appa­
rates, wobei er am wenigsten genau beim Exemplar von den Faroern­
Inseln dargestellt ist.

Df'T Cuticula.l'apparat besitzt den Typ eines Stielapparates. Er hat
einige primitive Eigenheiten im Vergleich zu den Stielapparaten vieler
anderer Arten. Es lassen sich auch gewisse JHerkma:le feststellen, die
dem Ringbandtypus der Cuticularappa.rate ähnlich sind. Die Ansicht
von S t ein b ö c k jedoch, dass dieser Apparat in der Mitte zwischen
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dem Ringband- und dem Stieltypus steht, dass er Merkmale des cllsp'i­
data-Typus besitzt und dass er schliesslich nur schwer mit anderen Cuti­
cularapparaten der Dalyellien verg'lichen \verden kann --- beruht auf
nicht genau bearbeitetem Material. Unter anderem "weist dara;l..lf die Be­
hauptung hin, dass die einzelnen Stacheln nicht miteinander verbunden
sein sollten. Es muss tatsächlich betont werden, dass in den oberen Teilen
der Stacheln (vergl. Texfig. 7) die Substanz, aus der der Apparat geba;ut
ist, sehr zart ist und erst na,ch mÜhseligen Untersuchungen, mittels Im­
mersion sich der eigentliche Bau des Apparates feststellen lässt. Anderer­
seits \vissen wir, dass das Bild, das lIDS der Cuticularapparat gibt, auch
vom Grade der Geschlechtsreife des gegebenen Exemplares ahhängt.

Wir gehen jetzt zur eigentlichen kurzen Beschreibung des Cuticular­
apparates Über. Die Stiele sind asymmetrisch, nähmlich der eine ist be­
deutend länger als der andere. Der Apparat ist mit einigen zehn (14--1~)

Sta,chelreihen versehen, wobei jede Reihe im mittleren Teil des Organes,
wie die sich unterscheiden lassenden Basalplättchen hinweisen, sich aus
4 übereinander liegenden Stacheln zusammensetzt. Die Stachelreihen an
den Seiten des Apparates bestehen aus 2 oder 3 Sta;cheln. Ich habe je­
doch einige Zweifel, ob wörtlich jedem Basalplättchen tatsächlich ein
Stachel entspricht (-wie es Na so n 0 v will). Ich vermute jedoch, dass
auch solche Plättchen vorkommen, die keine ihnen entsprechenden Sta­
cheln besitzen (vergl. Abb. ]6).

Der l\1ittelfortsatz (schwer zu beobachten) ist ein sehr zartes, zungen­
förmiges Gebilde.

Die ungenaue Abbildung und Beschreibung von Co I' d '8 (1923)
überzeugt durchaus nicht, dass die Verfasserin tatsächlich einen Vertreter
von M. l1äheTi vor sich hatte.

Eine zweifelsohne grosse Ähnlichkeit zu dem CuHcularapparat von
M. lutheTi weist der Bau des Apparates von M. fainhildi auf. Diese
letzte Art mÜsste noch einer genaueren Bearbeitung unterzogen werden.

Eine der typischen Elemente der Fauna der Turbellarien in der Tatra
ist MicrodalyelUa microphthalma (Vejdovsky) eine Art, die nicht
gerechtfertigter \Veise in den Synonymen von D. armiger zu finden ,val',

Die Körperlänge geschlechtsreifer Exemplare dieser Art beträgt 1,5 mm,
oder etwas mehr. Neben weisslichen, farblosen Individuen, bei denen
maJl lediglich wenig braJUne Pigmentkörnchen im :Mesenchym feststellen
konnte, fand ich Exemplare mit stark ausgebildeten, ziegelroten Pigment.
Der Darmkanal ist grün. Die Körperformähnelt zweifelsohne der Zeich­
nung lH e ix ne I' s von M. CtTrnigeT} die Me i x ne r (1914, Textfigur D)
auf Grund eines Exemplares aus der 'ratra darstellte. Man kann nur
sagen, dass diese Zeichnung die Eigenheiten der Körperform der Tatra-

15*
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Exemplare von M. micJ'ophthaZnut überhebt. Das Bild der charakteristi­
schen Verteilung der fein- und grobkörnigen Substanz in der Ves. gra·
nulorum entspricht in allen Einzelheiten der Zeichnung yon Ye j d 0 v-.
s k -S- (1895, Tab. VI. Abb. 58, vergl. auch 1\1 e i x ne I' 1914, S. 511).

Die Zei'chnlmgen des Cuticularapparates von M. ?nicrophthaZmu von
Ve j da Y s k Sr (op. eit. Tab. VI. Abb. 58, 62, 63, 64) sind schematisiert
und haben deutlich künstlichen Charakter, dies verhindert jedoch nicht
die Identifizierung meiner Exemplare mit M. micropht!tol-nw, einer von
Jr1. anniger scharf gesonderten Art.

Der Medianfortsatz ist mindestens von gleicher Länge \vie die Stiele,
oft sogar länger als diese. Seine Ränder, die die (lirekte Verlängerung
der Stiele darstellen, sind stark verdickt (die sogen. VerstärkungsJeisten,
wie sie lVI e ix ne I' nannte). "Wir haben es hier also mit einer Cuticular­
rinne zu tun, deren angeführte Beschreibung gänzlich mit der Beschrei­
l)lmg von V e j d 0 v s k -S- (S. 133) übereinstimmt. Eins der Exemplare
gestattet einige Ergänzungen zur Kenntnis des Baues des l\Jedianfortsatzes
vorzlmehmen. Ich hatte nämlich an diesem Exemplar die Möglichkeit
festzustellen, dass die vom rechten Stiel abgehende Leiste (die auf der
Zeichn'ung von 1\1 e i x ne r, die den Cuticularapparat von M. anniger

darstellt. Tab. 31, Pig. 41 A ~ mit "vI" bezeichnet) eine Einsenkung
abgrenzt, die homolog der von 1\1 e ix ne l' an M. l~tsca, u. M. Clnniger
(Fig. 32, u. 41 A, "es") beobachteten Einsenkung ist, in die sich der
rechte Endast legen kann. Der :Medianfortsatz von M. ?nicrophthaZnw
unterscheidet sich vom lVIedianfortsatz M. fusca dadurch, dass bei dieser
letzteren die Leiste (M e i x n er Fig. 32 "bgl") nur zu einer Seite des
Medianfortsatzes existiert, ferner dadurch, dass der Medianfortsatz von ~
M. fusca sich dem Ende zu zu verbreitern scheint, vom Medianfortsatz
M. annige1' weicht er durch seine sichtlich länglichere Form ab, ferner
durch die beiden stets gut ausgebildeten Leisten des Fortsatzes. Ausserdem
weicht die Länge des Medianfortsatzes M. 'Jnicrophthalm-a stark von den
Massen ab, die für M. f~tsca und M. anniger charakteristisch sind. Eine
sehr charakteristische Eigenheit von M. ?nicrophthalma ist das Auftreten
eines zweiten kleineren Medianfortsatzes dessen Form "..-ie auch Grösse im
Verhältnis zum grossen Medianfortsatz die beigefügten Abb. darstellen.
Die Existenz dieses Fortsatzes unterliegt keinem Zvveifel, er war nämlich
bei allen meinen Exemplaren ohne Ausnahme zu sehen. Dieses Gebilde hat
bisher nur V e j d 0 v s k Y (1895) beobachtet, beschrieben und gezeichnet,
seine Form. wie auch seine Länge \ovurden jedoch von diese.m Verfasser
fälschlich angegeben. Dieser Fortsatz liegt dem grossen dicht an, es gelang
mir niemals ihn da'mn abzuheben, so wie wir es auf Abb. 64 von V e j­

d 0 v s k -Sr sehen. Das Ende des erwähnten Fortsatzes endet von der l'ech-



Fig. 8. Microdalyellia micro­
phthalma (Vej dovskY). Die
Stacheln aus Bursa copula­
trix von oben und von der

Seite gesehen.
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ten Seite schräg zugespitzt. ,Vie aus Taf. 9, Fig. 7 hervorgeht, ist der klei­
nere Medianfortsatz nicht in der :i\1itte des grossen IVledianfortsatzes gele­
gen, sondern zur linken Seite. F'ig. 5 (Tab. 9) ist in di8ser Beziehung nicht
charakteristisch, und 'wurde hier nur wegen der genauen Darstellung des
Baues der Endäste beigefügt. Der rechte Endast (Taf. 9. Fig. 5) ist mit
hohlen Stacheln ausgestattet, die ersten fünf davon sind schmal, ziemlich
lang und sind sehr s~harf zugespitzt, der letzte Stachel dagegen überrragt
durch Grösse alle anderen und seine charakteristische pfeilspitz- oder
pflugscharförmige verbreitete Form erlaubt anzunehmen, dass er aus
mehreren miteinander verschmolzenen Stacheln entstand. Sein linker
Endast besteht wie auch bei M. anniger aus einem gl'ossen Stachel. Dieser
Stachel ähnelt in seinem Bau dem letzten Stachel des rechten Astes und
ist zweifelsohne ein Gebilde, das aus der Vers-chmelzung mehrere Stacheln,
entstand, was schliesslich das Bild an einem der Exemplare bestätigt,
das in Abb. 6 (Taf. 9) dargestellt ist. Die ]V[asse der Outicular­
apparate auf Grund zweier Exemplare sind :folgende: 1. Exemplar.
J.Jänge des Apparates 202 'L, davon betragen die Stiele 102 I-t, die Länge
des kleineren Medianfortsatzes 44 f-t. 2. Exemplar: Die Stiele 84 f-t, dei'
grössere Medianfortsatz 105 f-t, der rechte Endast 84 f-t.

Die Blase der Bursa copulatrix befindet sich auf einem ausserordentlich
langen Stiel, was schon V e j d 0 v s k y in Abb. 58 hervorhob. Olme Zwei­
fel ist dies ein charakteristisches Merkamal dieser Art. Auf Quetschpräpa­
raten lassen sich ohne grössere Schwierigkeiten auf den Innenwänden des
Stieles der Bursa copulatrix kleine, lichtbre­
chende Gebilde feststellen, die den Eindruck
einer l"ischschuppe (Textfig. 8) machen. Im
rrofil (Textfig. 8) sieht man, dass dies sta­
chelartige Erhebungen mit breiter Basis sind.
Sie befinden sich unterhalb der Bursablase
und umfassen einen kleinen Teil des langen
Bursastieles.

Die Masse des Eies an einem Exemplar =~=::'::::l"0::''±.='',;;,=='===,;;;;,;",==~~~
gemessen sind folgende 168 f-t X 109 f-t.

Obgleich ein Vergleich der ohigen Be­
schreibung von M. rnicrophthalma mit der
genauen Beschreibung von M. Ctnl1.1:ger von
NI: e ix n e I' (1914) genÜgen könnte, gebe
ich jedoch einige Merkmale dieser letzten Art, die ich an Exemplaren
beobachtete, die ich neben ~~!. microphthalrna in der Tatra gefunden habe.

Die verdickten Ränder des Medianfortsates von D. a,rmige.1· sind viel
schwächer ausgebildet als bei M. 1nicrophthaZnw., lmd sind manchmal Über-
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haupt nicht sichtbar. Der kleinere l\Iedianfortsatz fehlt selbstverständlich.
Auf dem rechten Endast beobachtete ich stets fünf, nur in einem einzigen
Falle vier Stacheln. Diese sind nicht so lang und dünn wie bei M. ?nic1'o­
phthaZma. Die Form und Grösse des letzten Stachels unterscheidet sich am
häufigsten von den übrigen Stacheln des rechten Endastes. Er '.veicht doch
stark vom letzten grossen Stachel bei M. mic1'ophtha.l?na durch seine Form
wie auch durch seine Grösse ab. (vergl. Fig. 2, 3 und 4, TaL 9)).r.

Ich muss noch einige 'vVorte erwähnen, wie .M. ?nic?'ophthaZnw, eine Art,
die durch ihren Bau wie auch ökologische :Merkmale sich sehr deutlich von
M. anniger unterscheidet, bisher in der Literatur behandelt wurde. Lange
Zeit hindurch figurierte Ve j d 0 Y S k -Sr s Art unter den Synonymen
M. anniger. Von Na s {) n 0 w wurde sie als eine .F'orm dieser Art angese­
hen. Es muss hier jedoch hervorgehoben werden, dass :M e i x ne l' 1914
die Identität von M. microphthaZma und M. anniger in Zweifel zog, und
in einer anderen Arbeit lenJÜe er die Aufmerksamkeit auf die Unterschiede
die im ökologischen Charakter diooer beiden Arte auftreten. Auch S t e i n­
böe k erwähnt in seiner Arbeit vom Jahre 1926 (S. 430 u. 444) M. micro­
phthaZma indem er sie zu den Vertretern der F'auna "der durchrieselten
Quellmoose" zählte. Aus den Arbeiten dieser beiden }forscher geht hervor,
dass sie !vI. mic1'ophthaZm.((, als eine besondere Art von M. anniger unter­
scheiden, ohne jedoch darauf näher einzugehen und ihre Exemplare zu
beschreiben.

Bei der Bearbeitung der geographis'chen Verbreitung von M. anniger
und M. m.icrophthaZm.a sowie der verwandten Arten !vI. !usca und M.
k1,(,peZwieseri müsste man viele Angaben der Literatur sehr vorsichtig be­
handeln, da man annehmen kann, dass mancher Verfasser diese Arten
nicht sicher VOoll einander unterschied. Abgesehen von der erstEm unge­
nauen Beschreibung M. armiger (0. Sc h m i d t 1861) 7 erwähne ich
D 0 l' ne r s Arbeit (1922), in der die Beschreibung von M. armiger sehr
ungenau behandelt wurde. Es wäre schwer zu sagen, ob F 11 h r man
(1924) mit M. anniger oder auch mit M. microphthabna zu tun hatte,
es ist auch möglich, dass Be k 1 e m ich e v (1916) nicht nur M. arni.ige1'
und M. brevispina sondern auch eine dritte 111. anniger verwandte Art
vor sich hatte. Desgleichen kann man annehmen, dass Na so no y in
der Krim (1924) wahrscheinlich nicht nur mit M. armiger zu tun hatte.

ß Diese Stacheln charakterisiert Me i x n e r (S. 522-23) sehr richtig als
dolchförmige, abgeplattete, lange Stacheln. Auf Abb. (41 A.) ist jedoch die
Schattierung derart angebracht, dass sie den Eindruck von im Querschnitt völlig
runden Stacheln erwecken.

7 M. a1"mige1' wurde zum ersten Mal genalJer von Hof s te n (1907) beschrie­
ben und 'wurde erst im Jahre 1914 wirklich präzis von :M: e i x n er bearbeitet.

T
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Co r d e (1923), die in ihrem Material M. ([rmiger und :11. mÜ;rophtlwlnut
,-ertreten zu haben schien, konnte die Arten nicht unterscheiden. Die
schematische Zeichnung von M. anniger von 0 ku ga 'Y a (1930) gibt
kein genügend genaues Bild und man kann annehmen, dass er eher M.
jnscet vor sich hatte. Besonders aber interessieren uns hier die Arbeiten
::\ aso n 0 v s vom Jahre 1921. In der ersten finden 'wir (1921 a) auf
Seite 630 u. 631 die Beschreibung von M. anniger) f. microphthalma und
M. anniger f. 'Ltnguifc·ra. Die letztere Form i,st auf Grund des Baues des
rechten Endastes, den Abb. 15, Tab. 1. darstellt, beschrieben. Die Abbil­
dung entspricht jedoch der typischen M. annigel' und stimmt mit den
beigefügten Abb. 2, 3 u. 4 überein. Sclnverer ist es, über ~~1. anniger
f. microphthalnw zu urteilen, dessen Cuticularapparat Abb. 3. (op. cit.)
darstellt. Wenn man die Verbreiterung des Endes des rechten Endastes
(vergl. die Beschreibung Na so no v s Abb. 3 b) mit grosseI' vVahr­
scheinlichkeit als der Beschreibung dieses Astes von ...ve j d 0 v s k y und
der hier beigefügten Abb. entsprechend ansieht, vvenn man auch den
Stachel, von Na so n 0 v mit "a/' (Fig. 3) als den ersten Stachel des
rechten Aste·s betrachtet und wir die grosse Ähnlichkeit des Medianfort­
satzes (Fig. 3 e) der Exem.plare von Na S 0 n 0 v zu M. ?nicrophthalma
feststellen, dann stimmen trotzdem zwei JHerkmale dieser Exempbre mit
dem Bau von M. microphthalma noch nicht überein. Dies ist 1) das
Vorkommen des Stachels "a" (vergl. Fig. 3, Na so n 0 v) am linken
Endast (das Auftreten dieses Stachels erweckt keine besondere Verwun­
derung und bewirkt keine besondere Behandlung der Exemplare von
N aso- n 0 v vom systematischen Standpunkt aus, da wie schon oben
erwähnt, der linke Ast aus der Verschmelzung einiger Sta:cheln hervor­
ging), 2) ein negatives Merkmal, es fehlt nämlich der kleinere :Median­
fortsatz, dessen Vorkommen Na so no v nicht feststellte. Die obige
Analyse der Beschreibung und Abbildungen N aso n 0 v s fÜhrt uns
zum Schlusss, dass der Verfasser allSSeI' 111. annigc?' aller vVahrschein­
lichkeit nach auch M. microphthalnut vor sich hatte, bei der der kleinere
Medianfortsatz nicht bemerkbar sein konnte. N aso n 0 v sieht sie in sei­
ner Arbeit zu Unrecht als M. anniger f. ?nic?'ophthalnta an. Diese Schluss­
folgerung wird noch durch die Tatsache bestätigt, dass die Exemplare
ven Na so no v aus kleinen austrocknenden Gewässern wie allch einem
Bach stammten, also aus zwei ganz verschiedenen Biotopen (vergl. über
das Vorkommen von M. microphthall1la). N as ono v gibt in seiner Ar­
beit über die Turbellarien aus dem Kaukasus (1921) ausseI' lr1. armiger
auch M. schrnidti (G I' a f f) an. Aus dem Text (S. 1042) geht jedoch
hervor, dass der Verfasser M. schmidti nicht als besondere Art behandelt,
und im Grunde genommen beschreibt er lVI. ar'mige'J' f. chactifeya, die wie
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der Verfasser sich ausdrückt, dicht bei M. ([rrnigM' f. rnic'l'ophilwl?1w steht.
Na s 0 no v schreibt (S. 1042) unter anderem, dass auf beiden Endästen
bei M. arm,igM f. clwetifera pflugförmige Gebilde auftreten, dagegen kom­
men Stacheln auf dem rechten Ast überhaupt nicht vor, oder wurden nur
zu einem oder zweien beobachtet. An dieser Stelle muss hervorgehoben
'werden, dass die Stacheln des rechten Astes leicht übersehen ,"verden
könnten, da sie gewöhnlich vom letzten, grossen Stachel verdeckt werden.
,,\Tenn man dies in Betracht zieht sowie die Zeichnung von N aso n 0 Y

(Tab. IV. Fig. 8)8 können \-vir wie auch im letzten Falle mit last ganzer
Sicherheit behaupten) dass der Verfasser M. rrvicrophthalrna vor sich
hatte. Auch hier ,"vird wie im letzten Falle diese Annahme durch die
Tatsache erhärtet, dass N aso no v seine Exemplare, die er als D. Ctnn:i­
ger f. chetetifera behandelte, im fliessenden "Yasser, während die als D.
anniger angeführten Exemplare im stehenden Gewässer fand. (S. 1041).

Die letzte Art aus dem Tatra-Material, das ich hier beschreibe, ist
Castrella bardeaui (Steinböck). Die Körperform dieser lebhaften uncl
zierlichen Rhabdocöle ist in Textfig. 9 und 10 dargestellt. Sie heftet sich
h~ufig mit ihrem Körperende an die \Vände des Reagenzgliischen an.
Dies ermöglichen ihr die vortrefflich ausgebildeten mit Klebdrüsen ver­
sehenen Haftpapillen, die zu 5-7 am Schwanzende auftreten. 'l'extfig.
11 zeigt, wie stark sie bei dieser Art, die in reissenden Bergbächen vor­
kommt, ausgebildet sind. Die L,änge des Tieres beträgt 0,8 -0,9 mm.
Die Körperfarbe ist infolge des stark ausgebildeten Pigments, das haupt­
sächlich direkt unter dem Epithel geschichtet ist, schwarz-braun. Es
findet sich auch tiefer im Mesenchym. Die ziemlich weit von einander
befindlichen Augen sind in Bezug auf ihre Form den Augen von C. i1'un­

cata nich ähnlich, im Gegenteil ihre Porm ist nicht einmal typi:sch nieren­
förmig, wie bei den Arten der Gattungen Dalyellia und lrlicTf)dalyellia.
Die Pharynxlänge beträgt mehr oder weniger 1/7 der KörperUinge. Das
Ei von 140 p.. X 105 p.. Grösse ist in Abb. 10 dargestellt. So entsprechen
also die Körpergrösse sowie die Ausmasse des Eies der Beschreibung von
S te i n b ö c k (1926, S. 424--425). Das Ei, wie wir das aus Abb. 10
sehen, buchtet jedoch den Körper nicht derart aus, wie dies S t e i n­
bö c k (Fig. 1) darstellt. Ein der oben zitierten Abbildung ent8prechen­
des Bild beobachtete ich nur an konservierten Exemplaren.

Es ist interessant) das der Cuticularapparat dieser Art, \,,'3S die we­
sentlichen :Merkmale seines Baues anbelangt, dem Bau des Cuticular-

8 In den Erklärungen zu den Zeichnungen am Ende der Arbeit wie in der
angefÜhrten Tafr.l IV. figuriert sie im Gegensatz zum Text unter (lem Nn.men
D. schmidti.
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apparates ,-on Scopariella scoparia "- einer von C. bal'deaui sehr abwei­
chenden Art - ähnelt. Beide Teile des Cuticularapparates (rechter und
linker Teil) sind mit Stielen versehen und mit einander mittels eines
Astes verbunden der eine lange Sta­
chelgirlande in der Mitte der kÜrze­
sten Stacheln bildet. Diese St,acheln
mit deutlich differenzierter Basis
sind in einer Reihe angeordnet und
wir beobachten hier keine anderen
Stacheln (vvie bei Sc. scoparia). Zur
rechten und linken Seite des Appa­
rates befinden sich gleichfalls .liste mi t
Stacheln versehen, sie stehen wie es
scheint zu zvveien auf jeder Seite. Die
Stiellänge beträgt 21 fL, die T..1änge der
grössten Stachel 32 fJ-,. die der kürze­
sten (mediale Stacheln) - 15 11-.

Ich füge hier einige" Zeichnungen
des Cuticularapparates bei, um mög­
lichts genau den Bau dieses aus­
sergewöhnlich komplizierten und
schwer zu untersuchenden Appara­
tes darzustellen. Die Zeichmmgen
wurden mit dem Zeichenapparat
ausgeführt, wie übrigens alle Zeich­
nungen des Cuticularapparates in
dieser Arbeit.

Das allgemeine Aussehen des Cu­
ticularapparates stellen die Abb. 1;3
und 14 (Taf. 10) die gewisse ziem- Fig. 9. und 10. Castrella bardeaui

(Steinböck). Allgemeiner Habitus.
lich deutliche Unterschiede aufweisen.
In Abb. 14 sehen wir nämlich lange und dünne Stacheln auf den Asten,
die beide Teile des Apparates verbinden. Die Unterschiede schreibe ich
dem komplizierten Bau des Apparates zu, dessen zahlreiche kleine und
zarte Stacheln auf verschiedene Art angebracht sind. Genau wird der
Charakter der Stacheln der beide 'reile des Apparates verbundenen Äste
in Abb. 9 (Taf. 9) wiedergegeben. Sie wurde auf Grund eines jungen
Exemplares ausgeführt. Ich konnte andere Äste mit Stacheln an diesem
Exemplar nicht feststellen. Abb. 15 (Taf. 10) stellt das Fragment eines
Cuticulara,pparates dar. Dies ist die rechte Seite nach Entfernung (vras
am Präparat vollfÜhrt wurde) sämtlicher mit Stacheln besetzter Äste.



Fig. 11. Castrella bardeaui
(Steinböck). Das hintere
Körperende mit Haftpa-

pillen.
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Diese Abbildung zeigt gcnan den Bau der Stacheln, ehe sich an der
Basis des Stieles befinden, und dessen Verbindung mit den Stacheln.

Die sehr knappe BeschreiblUlg von C. bardecwi aus den Alpen versah
S t ein b ö c k (1926) mit einer skizzenmässig behandelten Zeichnung des
Cuticularapparates (S. 425, ]1'ig. 2). Die Zeichnung gibt nur im ge\yissen

Masse den Charakter c1es Cuticularapparates
der Exemplare aus der 'I'atra ·wieder. Bei der
Identifizierung lJleiner Exemplare mit C. baJ'­
deaui von S t ein bö c k aus den Alpen stützte
i('.h mi('.h im hohen :Masse auf die Totalpräpa­
rate von C. bm'decmi, die aus dem IHernig-See
(Sonnblick, Hohe Tauern, 2030 m ü. M.) und
auf die Skizze des Cuticularapparates, die von
Prof. l\1 e i x n e rangefertigt wun]e. Herrn
Prof. J. l\I ei x n e l' spreche ich an dieser Stelle
für die freundliche Genehmigung, die erwähnten
Präparate sowie die Skizze des Cutic,ularappa­
rates zu benutzen, meinen herzlichen Dank aus.
Die Präparate (1922 hergestellt) gehen kein

genaues Bild, unter anderem deswegen, ""veil die Cuticularapparate
nicht ganz glücklich gequetscht wurden, sie lassen jedoch eine Identi­
fizierung meiner Exemplare mit C. bardeaui und die erwähnte Zeichnung
VOll Pro,f. 1\1 ei x ne r gibt den allgemeinen Charakter des Cuticular­
apparates dieser Art gut wieder. Grössere Unterschiede im Bau des Cuti­
cularapparates als die Vertreter aus den Alpen im Vergleich zu den
Tatra-Exemplaren, weist der Cuticularapparat von C. bewdeani aus Grön­
land in der Arbeit von G. Riedel auf (1932 rrextfig. 9). Gleich wie
S t ein b ö c k s Z.eichnung skizzenhaft behandelt weist ihre AJJbildung
Stiele und von ihnen abgehende A.ste, die mit Stacheln versehen sind,
auf, die beide Teile des Apparates miteinander verbinden (?) ,es fehlel1
jedoch einige Stacheln die bei den Alpen-Exemplaren dargestellt wurden 9

Diese Cast?'eZla, deren genaue Beschreibung der Genitalorgane mit Aus­
nahme des Cuticularapparates wir bei R i e deI finden, ist schwerlich
mit C. bardec~ui S te in bö c k (auf Grund des Cuticularapparates) zu
identifizieren. Andererseits stimmt die Anordnung der Genitalorganc
der Tatra-Exemplare mit dem Schema des Genitalapparates des von
R i e deI dargestellten grÖnländischen Exemplares im Grunde genommen

9 Es muss erwähnt werden - dass das Auftreten eines kurzen Stn.chels der
im rechten Winkel zu den äussersten seitlichen Ästen angebrac,ht isi., zu über­
legung Anlass gibt. Dieser Stachel ist in der Abb. 'von R i c deI ul1Il von
S t ein b ö c k dargestellt. Ein ähnliches Gebilde konnte ich an meinen Exempla­
ren nicht feststellen.
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überein. Ferner tritt noch Dalyellia (Cast'.··ella?) sphyrocephaZa, die von
8 t ein b ö c k von der Faroern (1931) beschrieben, auf die Bildfläche.
Leider ist der Cuticularapparüt dieser Rhabdocöle in der Arbeit unge­
nügend behandelt. Die in der envähnten Abhandlung beigefügte Abbil­
dung (8. 7. Fig. 5) scheint, obgleich sie der Zeichnung des Appa,rates
von C. bardeaui (S t ein böe k 1926 Fig. 2) nicht ähnelt, doch bei Zu­
sammenstellung der hier beige1ügten Abbildungen nicht sehr von C. bar­
dec/,Ui abzmveichen.

So ist es also nicht einfach, sich ein unwiderrufliches Drteil über die
oben erwähnten Arten ans Grönland und den Faroern zu bilden, und
sie bei zoogeographischen Betrachtungen zu berücksichtigen, da es nicht
klar ist, in welchen Beziehungen sie zu C. bardeaui aus den Alpen und
der gleichfalls in der Tatra vorkommendem C. bardeCllti stehen.

Wir kommen jetzt zur Besprechung von vier Mic1'odalyelZia-Arten
aus der Gegend der Hydrobiologischen \Vigry-8tation.

Microdalyellia lugubris Reisinger wigrensis susp. nOD, Die Form
der Stacheln sowie der Bau des offenen Ringbandapparates meiner Exem­
plare entspricht der Beschreibung und den AbbildLmgen von M. lugubris
von Re i si n ger (1924, S. 283-284, Tab. 1. Fig. 14 a u. 14 h). Das
am meisten auffallende Merkmal dieses Apparates ist das ungewöhnlich
schmale Ringband. Die UntNschiede meiner Exemplare im Vergleich zu
den Exemplaren aus den Alpen beruht in erster Reihe auf anderen
Massen des Körpers, des Cuticulara.pparates und der Eier. Die Länge
der alpinen Exemplare beträgt 1-1,5 mm, meiner Exemplare O,5 H ··-0,7 nun.
Die Breite des Ringbandes der ersteren b.eträgt 6 }-t. Die Stachellänge
20,7 }-t--23 }-t, während die Grösse des gesamten Cuticularapparates der sbsp.
wig1'ensis kaum 19-20 }-t erreicht, \vovon auf die Stacheln 15-1G }-t ent­
fallen. Die Stachelzahl schwankt zwischen 17-20. Die IJänge der Eier
hetr:ägt bei den Exemplaren aus den Alpen rund 200 }-t bei sbsp. wig1'en­
sis - 70 }-t.

Im Gegensatz zur Abb. der Bursa copulatrix, wie sie Re i s i n ger
fi.lr M. lug'ubris darstellt (Textfig. E) ist dieses lange und schmale Or­
gan, das eine differenzierte Blase nicht aufweist, kleiner als das männ­
liche Kopulationsorgan, und ist in der Nähe der Mündung in das Atrium
genitale sehr stark eingeengt, gleichsam wie auf einen dünnen Stiel ge­
sezt. Infolgedessen trägt auch das Atr. genitale einen etwas veränder­
ten Charakter als wir dies auf Abb. E (vergl. oben) sehen. Bei Berück­
sichtigung der letzterwähnten Eigenschaften von jll. l1/.gubris wigrensis
muss man jedoch in Betracht ziehen, dass die Form und Grösse der
Bursa copula~rix im hohen Masse vom Grade ihrer AnfÜllung abhängt.
Der Bulbus penis ,vies keine besonderen Merkmale auf.
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Drei Exemplare der envähnten Unterart wurden im Litoral z\veier
grosseI' Seen in der Nähe der Hydrobiologischen \Vigry-Station gefunden,
während M. l1({jubris aus zwei hochgelegenen Alpenseen in den Hohen
Tauern beschrieben wurde.

Im Jahre 1925 wurde ,'on E g ger s (1925, S. 461) ans der Um­
gebung von Tartu (Dorpat) M. koiwi auf Grund einer nur zufällig
gemachten Skizze des männlichen Kopulationsorgans beschrieben. Trotz­
dem kann ich jedoch meine Exemplare, die aus kleinen Gewässern aus
der Gegend von \Vigry stammen, ohne Z"weifel mit lll. koiwi identifi­
zieren.

Die folgende Beschreibung beruht hauptsächlich auf der Bearbeitung
von zwei Quetschpräparaten. Von den vier übrigen mir verbliebenen
Exemplaren stellte ich Schnittpräparate her, die leider keine vollständige
Rekonstruktion des Geschlechtsapparates ermöglichen.

Die Länge des schmalen Körpers dieses Tierchen beträgt etwa 1 mm.
Das braune im Mesenchym eingeschlossene Pigment ist sehr stark aus­
gebildet z. B. wie bei Castrella truncata. Der Darmkanal ist grün. Die
Rhabditen sind ähnlich wie bei M. e1(ch1'oa (vergl. unten) ausgebildet.
Die Testes liegen im hinteren Körperteil. Vesicula seminalis ist im Ver­
gleich zu Ves. granulorum sehr klein. Die äusserst charakteristische Vertei­
lung der körnigen Sekretmasse entspricht in groben Umrissen der Zeich­
nung von E g ger s (abb. H. S. 462). Der obere Teil der Substanz ist
deutlich körnig, während der tiefere Teil den Eindru{;k einer homogenen
Substanz macht (die kein Sperma, wie dies E g ger s angibt, darstellt).
Das im Cuticularapparat von diesem Autor beschrie1/ene "halbkreis­
förmige gebogene Basalstück" entspricht vollkommen dem Ringband,
das bei den Arten der ZJ!J. expedita-Gruppe vorkommt. Es weist einen
charakteristischen Bau von verschlungenen F'äserchen auf, wie z. B. bei
M. expedita, M. Vi1'{julifer, M. beltrani und anderen. Obgleich die un­
teren Teile des Cuticularapparates im allgemeinem dem Typ entsprechen,
der bei den Arten der Gruppe M. annige1' auftritt, so stimmt der obere
Teil jedoch gänzlich mit dem Bau der Outicularapparate der Arten von
der Gruppe M. expedita überein. Auf dem Ringband kommeil hier nicht
einmal die charakteristischen Ausbuchtungen an den Seiten zum Vor­
schein, wie bei M. triquerta, die man als ein den Stielen entsprechendes
Gebilde ansehen kann. Die Endäste sind mit 4-5 hohlen, dütenartigen
Stacheln mit deutlich sichtbaren basalen Öffnungen versehen. Die auf
den Endästen auftretenden Stacheln werden dem Ende zu nicht gleich­
mässig kleiner, \;v-ie dies E g ger s angibt. Ein zweifelsohne sehr cha­
rakteristisches Merkmal dieser Art ist die ungewöhnlich. grosse Länge
des ersten Stachels im Vergleich zu den drei letzten. Die Unterschiede
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in der Grösse dieser letzteren sind dagegen unbedeutend. (TaL 11,
Fig. 17).

Ein ganz spezifisches Gepräge des Cuticula,rapparates von M. koiu'i
verleiht ihm der Medianfortsatz. Dieses Gebilde ist ziemlich breit und
verengt sich ziemlich plötzlich an der Stelle, "\vohin die letzten Stacheln
der Endäste reichen, die in einem ungewöhnlich langen peitschensclmur­
förmigen Ast übergehen. Vor der erwähnten ,\/erengung des JUedian­
fortsatzes lassen sich deutlich seine eingebogenen Ränder bemerken, die
in einander übergehend, diese lange peitschenschnurförmige Rinne bilden.
Hier lässt sich eine durchsichtige Lamelle verfolgen} die in der l.>cigefüg­
ten Abb. 17 angedeutet ist. Man muss sie vielleicht als Sehne 2.uffassen '?

Die Masse des Cuticularapparates auf Grund zweier Exemplare sind fol­
gende: Höhe des Ringbandes 17 /J-, (am zweiten Exemplar 20 fJo), Länge
der Endäste 80 fl, der erste Stachel am Endast 64 fl, der letzte Stachel
25 fl, der lVIed~anfortsatz bis zur Stelle der starken Verengung 74 fl (am
z,~'eiten Exemplar 79 fl). Länge des peitschenschnurförmigen Anhanges
des lVIedianfortsatzes 69 fl (am zweiten Exemplar 89 fl). Bursa wpulatrix
ist gross, in Form einer Blase (84 fl X 69 fl), die auf einem Stiel ruht
(dessen Länge 74 /J- und Breite 22 fl beträgt). Die Masse des Eies sind
192 fl X 108 fJ..

Im Jahre 1926 habe ich aus der Gegend von \X,'arszawa (G i e y s z tor
1926. S. 643-645, Fig. B. Tab. 18. Fig. 10-12) aus dem ,,'l'arg6wek I:'
genannten Gewässer M. euchroa beschrieben, "wo sie leider nur in
spärlichen Exemplaren vo,rkam'" (op. cit. S. 645). Die Exemplare, die
mir damals zur Verfügung standen, bearbeitete ich nur an (~uetschprä­

paraten und berücksichtigte in der damaligen Beschreibung: die Körper­
form und seine Länge,. die Färbung, das Auftreten der sogenannten
Zoochlorellen im Darmkanal, die Rhabditen, die Schwanzpapillen, die
Lage und die Form der Augen, die Vitellarien, Ves. seminalis und Ves.
granulorum, den Cuticulara:pparat und die Masse der Eier.

In den J aJuen 1930 lmd 1931 fand ich diese Art wiederum in ,zwei
in der Nähe der Hydrobiologischen vVigry-Station gelegenen Gewässern.
Nach Bearbeitung dieses neuen Materials h8Jbe ich gegenwärtig die Mög­
lichkeit, meine von 1925 datierenden Beobachtungen Über den anatomi­
schen Bau M. e1.whroa gänzlich zu bestätigen. Das Material, diesmal je··
doch auch nach Schnittpräpa,raten behandelt, gev\iährte mir viele neue
AngaJben betreffs der Anatomie dieser Art, während die Quetschpräpa­
rate, von einigen Exemplaren hergestellt mir einige kleine Ergänzungen
über den Bau des Cuticularapparates ermöglichten.

Wie ich schon früher (1926) beobachtete, kommen kleine Hha,bditen
in sehr geringer Zahl im Epithel vor. Ausserdem treten sie jed00h in
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Form kleiner lichtbrechender Körperehen auf, die ziemlich dicht und
gleichmässig im Epithel verstreut liegen, ähnlich 'wie dies hei M. sibirica
und M. nanell(~ der Pall ist (G i e y s z tor, 1929, S. 156 u. 168).

Am Phary:nxrande treten 8 Papillen auf, die in ihrer Mitte eine
seichte 'lertiefung aufweisen. Auf den Papillen konnte ich weder Bor­
sten noch Fortsätze beobachten.

Die Testes liegen im hinteren Körperende.
,Vie aus Textfig. 12 hervorgeht, stülpt sich das Atrium genitale nach

dem Uterus hin, was im gewissen J\'Iasse an die bei M. !o!'eZi und M. in­
fundibulifonnis (H 0 f s t e n 1911) a,uftretenden \I

r erhältnisse erinnert.

vs
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Fig. 12. Microdalyellia euchroa (Gieysztor). Schema des Geschlechtsapparates.
(Rekonstruktion nach Schnitten) PG - Porus genitalis, CA - Cuticularapparat,
VGR - die Kornsekretmassen in Vesicula granulorum, VS - Sperma in Vesi­
cula seminalis, BC - Bursa copulatrix, OV - Ovarium, RS - Receptaculum

seminis, SPH - Sphincter, UT - Uterus, AG - Atrium genitale.

Die Mündung des Atrium genitale in den Uterus ist breit. An allen Indi­
viduen ohne Eier ist der Uterus ausnahmslos schwach ausgeprägt lmd
hat den Charakter eines röhrenförmigen IJeiters (seine Breite beträgt -­
20 fL). Der Uterus ist durch eine deutliche Verengung vom brp,iten und
ungewöhnlich kurzen Ductus communis abgeteilt, der 'wiederum seiner­
seits durch einen Sphincter vom Receptaculum seminis gesondert ist
(vgl. Textfig. 12 und Taf. 11, Pig. 19). Das Receptaculum seminis
ist niemals mit einem Stiel versehen, obgleich es manchmal hedeutende
Masse erreicht. Das Ovarium hat eine bedeutende Länge (z. B. 85 p.).

Einige der oben angeführten Merkmale des Geschlechtsapparates von
M. e1~chl'oa erinnern, jedoch nur in gewissen Masse, an M. l1dheri (S t e i n­
böck 1931, Fig. 3), wo wir gleichfalls einen engen Uterus und einen
sehr kurzen Ductus communis vorfinden.
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Einer der Querschnitte gestattet mir anzunehmen, dass die l\IÜndung
des männlichen Organes in das Atrium genitale einen identischen Charak­
ter mit der von l\I e i x ne I' dargestellten Abbilclung (1914 Fig. H.) für
l\Iicrodalyellien mit Stiela.pparaten (.11. (ll'?ni.c;el', M. fnsca ete.) besitzt.
Der Durchmesser der Ves. seminalis beträgt gegen 55 p" Die "\Vände der
Fes. serrr-inalis (l\Iuskelschicht) ist sehr dünn. "\~Tenn auch nicht an allen
Exemplaren, kann man jedoch an einigen stellenweise die Gegenwart von
Epithelresten nachweisen, die den "Wänden der Ves. seminalis anliegen,
\vie dies :LVI e ix n e l' (o'p. cit. Tab. 31 Fig. 30) für M. /'I-/,sca darstellt. Die
Vs. semina,lis ist auf ähnliche "Weise von Ves. granulorum getrennt, ,vie
dies bei D. 1JM'iicilla der Fall ist (vergl. Gi e y s z tor 1934 Fig. 2). Ves.
granulorum ist von einem vortrefflich erhaltenen, hohen Epithel ausge­
kleidet. Sie enthält traubenförmige Kornsekretmassen (vergl. Gi e y­
s z tor 1926 Tab. 18, Ji'ig. 10). Kleine Anhäufungen der feinkörnigen Sub­
stanz kommen auch unterhalb der geformten oben erwähnten "Trauben«
in immer geringerer Dichte in der G-rundsubstanz vor. Überhaupt treten
die Produkte der Drüsen, die in das männliche Kopulationsorgan mün­
den, auf der gesamten Länge des Ductus e,ja'culatorius bis zur Mündung
des männlichen Organes in das Atrium genitale auf. Die grobkÖrnige Sub­
stanz hebt sich im Ves. granulorum nicht deutlich ab, ich fand jedoch hier
häufig Sperma, das aus der Ves. seminalis stammte.

In einer der Querschnittserien wies die Ves. grannlorum- 42 p., die
Breite des Ductus ejaculatorius dagegen - 21 p. bis 27 p. auf.

Meine Schnitte zeigten leider nicht genau die Lage des Cuticularappa­
rates im männlichen Genitalkanal, was infolge des spezifischen ChaTakters
desselben inte,ressant wäre. Der Cuticularapparat ist auf allen Schnittprä­
paraten in der Nähe der Mündung des männlichen Kopulationsorganes
in das Atrium genitale zu sehen. Sclmittpräparate weisen gleichfalls da­
rauf hin, dass der Abstand zwischen Ves. granulorum und dem Cllticular­
apparat bedeutend ist (jedoch nicht so gross wie bei M. dodgei, vergl.
G l' a f f 1911 Tab. 2 Fig. 35). Man erhält den Eindruck, als ob hier einst,
gegenwärtig verlorengegangene Stiele des Cuticularapparates auftraten,
der sich ohne Zweifel vom Stielapparat ableitet, ,"vie ich dies schon in mei­
ner ersten Beschreibung (1926) hervorhob. Beide gut ausgebildeten End­
äste sind nach einer Seite gerichtet. Eine ähnliche Lage der Endäste fin­
den wir bei D. stY1'iac(~ Re i s in ge r, D. cetica Re i s in ger und D. ta­
trica Gi e y s z tor. Wir mÜssen jedoch berücksichtigen dass es bei den
erwähnten Arten um ein anderes Gebilde geht, nähmlich um das "zweite
Pa<=tr''' der Endäste ("kleinere Bndäste"), andererseits "veisen die A.rten
einen bedeutend abweichenden Bau auf und müssen zn einer getrennten
Gattung (vergl. Gi e y s z tor 1934) gezählt werden. Abh. 18 (Taf. 11)
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sov"ie die vom Jahre 1926 (0 i e y s z tor Tab. 18 Fig. TI) ste.llen genü­
gend deutlich die Ansatzstellen der Endäste und l\Iedianfortsätze dar. Der
Endast "a''' "ist mit dem Fortsatz "c" verbunden (der Ast ist nämlich auf
einem gewissen Abschnitt mit dem Basalteil des Fortsatzes verwachsen)
während der Charakter der Befestigung des Fortsatzes nb" ein anderer
ist. Auf der Mehrzahl der Stacheln der Endäste heben sich deren Basal­
öffnungen (Abb. 18) deutlich ab. Sämtliche Stacheln sind hohl, die letz­
ten von ihnen (drei - vier) sind mit sehr kleinen, zarten Stachelehen ver­
sehen, die manchmal schwer zu beobachten sind. Am stärksten und auf
sehr charakteristische ,\leise unterscheiden sich untereinander die VIer
ersten Stacheln des Endastes "a'l (C im Vergleich zu "az".

So "'ie bei der lVI ehr z a h 1 der anderen Microdalyellia-Arten fällt
auch bei M. euch1'Oet die grosse Beständigkeit der Form der :Medianfo'I't­
sätze auf, vvie auch die sehr vieler (oft sogar aller) einzelner Stacheln der
Endäste bei allen Exemplaren ohne Rücksicht darauf, ob sie aus \-erschie­
denen Gegenden stammen, und zu verschiedenen Jahreszeiten gefunden
\vurden.

Die sehr muskulöse Bursa copulatrix kommt manchmal an GrössG sogar
dem männlichen Kopulationsorgan gleich. Bei einem der Exemplare (der
ein Ei im Uterus enthielt) befand sich in der Bursa ein grosseI' Sperma­
ballen. Die von 1\1 e i x ne I' beschriebene Lamelle (op. cit. pag. 528)
von GI' a f f (op. cit.) in der Beschreibung der obigen M. dodge'i:
"glänzende Membran" genannt, ist bei lvI. euchToa sehr stark entwickelt.
Die in einigen F'ällen ungemein regelmässige Faltung der Lamelle (Tal.
11, Fig. 22) kann ein Bild hervortäuschell, als ob sich in der Bursa
copulatrix Stacheln befänden.

Die Wände des Atrium genitale, des Uterus sowie des Dnctus commu­
nis sind von einem Epithel a.usgekleidet. Abweichende Verhältnisse im
Charakter des Baues der Uteruswände herrschten bei dem Exemplar mjt
einem Ei im Uterus. Die \Yände des Uterus waren nämlich sehr dünn,
so dass man nur schwer die Muskelschicht erblicken konnte, die gewöhn..
lich von ziemlicher Dicke ist und mit ganzer Deutlichkeit heTyortritt; Si8
wiesen keine Epithelspurell auf. Im Receptaculum seminis ist da,s Epithel
bedeutend schlechter als im Uterus u. Ductus communis erhalten. Man
sieht hier nur vereinzelte Zellkerne des Epithels.

Der oben erwähnte Sphincter am Rec. seminis verdient einer besonde­
ren Beachtung in Bezug auf seinen Bau. Ein anderer Sphincter auch von
ähnlichem Bau trennt den Uterus vom Atrium genitale. Die Sphincteres
sind in Abb. 19, 20, 21 ('raf. 11) dargestellt. Am besten veranschaulicht
Abb. 20 den Bau des Sphincters, aus der zu ersehen ist, dass von dem in­
neren Ringmuskel strahlenartig Muskelbündel zu den äusseren Ring-
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muskeln verlaufen, so dass lediglich der Raum, der vom i1ll1CrCn kontrak­
tilen Ringmuskel umgrenzt \Yird, das Lumen bildet. Obige Zeichnung wur­
de auf Grund eines einzigen Querschnittes angefertigt, ist also nicht re­
konstnÜrt. Dadurch lässt sich auch die Tatsache erklären, dass die
strahlenförmigen .l\Inskelbündel nicht überall auf ihrer gesamten Länge
sichtbar sind. Der Längsschnitt an der Stelle, \Vo der Uterus a,n das
Atrium genitale (Abb. 21) grenzt, gibt ein ergänzendes Bild des inneren
Ringmuskels. Es _mutet seltsam an, dass der oben beschriebene Bau des
Sphincters bisher nicht bei Turbellarien festgestellt wurde (auch bei den
Trematoden sind sie nicht bekannt) obgleich man offenbar nicht an­
nehmen kann, dass sich ihr Vorkommen ausschliesslich auf M. cnchTo(J, be­
schränkt.

In Bezug auf einige Bemerkungen S t ein b ö c k s im Abschnitt über
D. benacensis n. sp. (s. 2]2---214, 1932), die die Arten auS der Gattung
Dalyellia betreffen, habe ich vor nicht langer Zeit meine :Meinung
geäussert (1934, s. 209). Ich möchte nun hier einige Vertreter der M. ar­

?nigeT Arten-Gruppe besprechen, wozu mich unter anderem die oben er­
wähnte Arbeit veranlasst. ,Vir lesen darin (s. 213): "Am meisten ähnelt
der Apparat der D. benacens1:s dem der D. b-revi?Ywna Be k 1. mit welcher
Feststellung auch schon die Schwierigkeiten beginnenii . Diese Schwierig­
keiten beruhen nach S t e in bö c k darauf, dass N aso n 0 Y (1926 )M. bre­
vi?nana als Synonym für M. hallezi (G l' a f f) ansieht, B e k I e m ich e v
dagegen (1921) ist der Meinung, dass auf Grund der bL'-)herigen Beschrei­
bungen M. hallezi sich nicht von den verwandten Formen unterscheiden
lässt. In meiner Arbeit vom Jahre 1926, auch von S t ein böe k zitiert,
schrieb ich (pag. 636) : "Ich neige indessen dazu, D. lwllezi als 'J'W?netl, nu­
dum aufzufasseni' obgleich ich den Ansichten Na so no v's (verg1. s. 637)
eine gewisse Berechtigung nicht absprach. Der ganze Saclwerhalt ist je­
doch nicht so wichtig, wie es scheinen mag, da er eigentlich nur die B e­
ne n nun g betrifft; es geht nämlich hierbei darum, ob die Art gen au
nur als M. brevinwnn (B e k I e m ich e v 1921, G- i e y s z tor 1926)
be s c h l' i e ben, M. bTevinwna oder JrI. lwllezi zu benennen ist. \Vas nun
die letzte Frage anbelangt so: 1. v\Tenn wir den Nahmen }'f. hallezi beibe­
halten würden und zu ihren Synonymen M. bTevinuma hinzuzählten, dann
\vürden bestimmt zahlreiche Autoren auf Grund der Literatur diese Art
aus verschiedenen Gegenden anführen. Es ist jedoch sicher, dass M. hallez'l:,
als M. bTevimana noch nicht beschrieben war, in den früheren Arbeiten
M. picta entsprechen konnte und wahrscheinlich auch mit anderen Arten
verwechselt wurde, z. B. mit M. nanella (B e k 1.). 2. Die nicht gänzlich
überzeugenden Ausführungen von N aso n 0 v, die zur Ident.ifizierung-

16
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1,"on .:.11. bl'e'Vimana mit M. hallezi führten, können stets einer begründeten
Kritik unterzogen ·werden. Aus obigen Gründen muss meiner Ansicht naeh,
j}I. haUezi als species dubia JO behandelt 'werden, \renn dagegen in Zu­
kunft eine genaue Beschreibung der Art aus den Gegenden, die VOll

O. Sc h m i d t (1848) u. Hall e z (1879) angefÜhrt wurden, erfolgt, so
ist es möglich, dass "rir wieder auf den Namen M. hallezi unumgänglich
zurückgreifen müssten. Auch dann "vird in vielen Fällen die Gewissheit
fehlen, ob die Autoren, die früher in ihren Arbeiten M, haUe.'Z1: behandel­
ten, auch tatsächlich diese Art vor sich hatten.

Ich erwähnte oben, dass 11'1. b1'evinwna eine genau beschriebene Art ist.
Ich denke dabei hauptsächlich an den Cuticularapparat, dessen Ban beim
Bestimmen der Arten eine gnmdsätzliche Rolle spielt. Ich füge hier
eine Zeichnung' (Textfig. 13) des Cuticularapparates von :.11. b1'ev'i­
mana bei, eines Exemplares aus dem ,Vigry-See, obgleich sie bezÜglich
der genauen früheren Zeichnungen (B e k 1 e mi ehe v 1921 Tab. II Abb.
19 u. Gi e y s z tor 1926 Tab. 17 Fig. 3 u. 4) nicht viel Neues bringt.
Meine Zeichnung von 1926 stellt den Bau des Medianfortsatzes dadurch
deutlich dar, dass der eine der Endäste entfernt wurde, Obgleich die hier
beigefügte Konturzeichnung des Apparates nicht mit gleicher Genauigkeit
wie die oben -erwähnte Abbildung den Bau der Endäste wiedergibt, so kann
sie doch die Unterscheidung der besprochenen Art vielleicht dadurch
erleichtern, dass sie all e Teile des Cuticnlarapparates darstellt.

Die Masse des Cuticularapparates von M. b1'evinwna nach B e k I e m i­
ehe v (op.. cit. p. 648) sind folgende: Der lVIedianfortsatz 66 [L, die Stiele
132 [L-122 fL. Nach Gi e y s z tor (op. cit. p. 637) der Medianfortsatz 90 fL,

die Stiele 144 fL. Ein von mir gemess-enes junges Exemplar mit nicht vol­
lends ausgebildeten Stielen wies eine IJänge des Medianfortsatzes von 100 fJ.

u. eine Stiellänge von. 46 fL u. 56 fL auf. Die Stachelzahl auf den Endästen
ist ziemlich verschieden, wie dies die lmten angeführten Angaben nach
B e k 1 e m ich e v (op. cit.), nach meiner Arbeit vom Jahre 1926 und
nach bisher nicht veröffentlichten Beobachtungen zusammengestellt be­
weisen: 12 u. 10,11 u. 10,11 u. 9,10 u, 10,10 u. 9,9 u. 8,9 u. 7,7 u. 7.

M. benacensis unterschied sich, wenn man nach der Zeichnung und
Beschreibung von S t ein b ö c k (1932, Fig. I) urteilt, von M. brevimana
durch einen grossen inneren Stachel auf der linken Seite und der Form
des dritten und vierten Stachels des rechten Endastes. Die obigen Merk­
male können wir, wenn man noch die skizzenmässige Behandlung der
Zeichnung und Beschreibung von M. benacensis in Betracht zieht (der

10 Hiermit korrigiere ich den von mir nicht richtig nnge"vandten Ausdruck
(1926) in Bezug' auf M. hal1ezi: }}nomen 11//,tdum") der durch den Ausdruck )}spe­
eies dubia" el'setzt werden muss.

........

I
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Fig. 13. Microdalyellia brevimana (Bekle­
michev). Cuticularapparat.
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Verfasser verfügte über nur ein Exemplar, das er Überdies noch nicht
gänzlich aUSZlillutzen die Möglichkeit hatte) nicht als ausreichend zur
Unterscheidmlg M. benacensis von M. bre1.:imana ansehen. M. benacensis
v;'urde von S t ein b ö c k in die Nähe von 1Ji. 11 allezi G ra f f, M. picla
O. S c h m i d t gestellt wobei der Verfasser diese Arten als unzureichend
bekannt ansieht (S. 215). Es
ist für mich jedoch völlig klar,
dass bei Berücksichtigung der
neueren Beschreibungen von M.
brevinutnct lmd M. picta (B e­
k lern ich e v Op. cit. Gi e y­
s z tor op. cit.) keinerlei
Schwierigkeiten beim Identifi­
zieren von Exemplaren mit
einer oder der a.nderen Art ent­
stehen können. Ihre Cuticular­
apparate sind nur insofern ein­
ander ähnlich, als beide Stiel­
apparate sind, aus,serdem besi­
tzen der Medianfortsatz Rowie
die Endäste einen völlig abwei­
chenden Bau. Ich übergehe hier
die schon leieht zu beobachtende
Eigenheit, dass ganz kleine Sta­
cheln in der Bursa copulatrix
bei M. pieta vorkommen. S t e i n­
böe käussert in der oben angeführten Arbeit (1932) die pessimistische An­
sicht über den Erkennungsgrad der Formen D. hallezi-brevispina.-fairchildi,
indem er sich auch auf die Arbeit Lu t her s beruft, deren Bemerkungen
über diese Arten vollkommen riehtig waren, aber im Jahre 1918. Was nun
überhaupt die europäischen Arten der Gruppe M. anniger anbelangt, so
möchte ich diejenigen erwähnen, deren Kenntnis gegenwärtig völlig aus­
reicht, um sie voneinander zu unterscheiden und sie bei zoogeogl'aphischen
Erörterungen zu verwenden. Dies sind: M. an-niger (0. Sc h mi d t), M.
brevi?nana B e k 1e m ich e v 1921 (= M. pieta, Be k I e m ich e v -1916
Fig. 811 = M. lwllezi, N aso no v 1921, 1924 a, 1924 b, 1926 = D. benacen­
sis S t e i 11 b ö c k, 1932), M. brev'ispina "H 0 f si e n, M. fuscrt (I~1 U h r­
man n), M. kupelwieseri (M e i x ne 1'), ],1. microphtalrna (V e j 0. 0 v­
s k y), M. ?1wZlosovi (N as 0 n 0 v) = D. sphagnetica (B e k I e mich e v),

11 Ausserdem kann sich unter dem Namen D. pieta in den älteren Arl)f~iten

anderer Autoren D. bre'vima1W decken.

16*
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.11. ncmella (Beklemichey), ..11. ]Yicta (0. 8chmic1t), .11. ?'os.)~

(Graff),r2 M. arctica (Nasonov), .11. 'variospinosa (Fuli11ski et
8 z:r na 1) M. jairchildi (G l' a f f), M. luthcri (N aso no v) = M. pachy­
dernw (8 t ein bö c k).

Nicht wenige dieser Arten sind so erforscht, dass man das allgemeine
Bild der Genitalorgane nicht darstellen könnte, \vas erst eine Bearbeitung
von sagittalen Schnittpräparaten ermDglicht.

Zum Schluss dieser laÜgen AusführuJ?-gen im Zusammenhang mit dem
Abschnitt in S t ein b ö c k s _Arbeit: Dalyellia benacensis (vergl. auch
Gi e y s z tor 1934 an - Anmerkung), hebe ich noch aus den Beispielen
dieses Verfassers, die übrigens eine richtige These beweisen sollen, hervor,
dass Varietäten untq den Arten der Gattung MierodalycUia auftreten,
dass gestrichen \\:erden muss M. karisalmicct va'r. tab1dijera [onna oligo­
chaeta Nasonov (= M. ?'ossi Graff; vergl. Gieysztor 1929) und
M. jai?"childi subsp. synchaeta N aso no v, die keinen systematischen vVert
be~itzen und die als Ausdruck der individuellen Variabilität, die innerhalb
der Arten auftreten, anzusehen\sind.

Schliesslich bin ich gczvmngen einige Abschnitte der Arbeit von F u·
1i 11 ski u. S z y na 1 (1932) zu besprechen. Diese Autoren sprechen die
Ansicht aus (op. cit. S. 182 u. 208), dass M. brcvimana als Varietät von
M. picta anzusehen ist. Diese beiden Arten unterscheiden sich jedoch unter­
einander deutliche nicht nur durch die verschiedene Stachelzahl auf beiden
Endästen (vergl. op. cit. S. 181--2). Es muss noch hinzugefÜgt -werden,
dass die Verfasser (op. cit. 207) die Arbeit von E g ger s (Hl) anfiihren,
indem sie sich darauf bei Besprechung der Schvvankungen im Ban des Cu­
ticularapparates berufen. Diese Variabilität -äusserte sich i11 den Schwan­
kungen des Baues des Cuticularapparates, die jedoch durchaus nicht das
Unterscheiden der Arten ernstlich erschweren, womit :g g ger s, das muss
man zugestehen, sich nicht immer Hat wussteY

Es ist noch eine Art zu klären, und zwar M. nasonovi von F u 1i TI ski
u. S 'z y na 1 beschrieben (ap. cit. S. 193 u. 211--212, Abb. 4). Die Ver­
fasser vergleichen ,diese Art mit der Abb. Na so n 0 v's (1926) der sogen.
M. hallezi, die auf Tah. I Abb. 4 dargestellt ist. Meiner Ansicht stellt diese
Zeichnung den Cuticularapparat von M. brevim.ana Be k L dar. :Meine

12 Die Synonymik dieser Art führte ich in der Arbeit vom .Jahre 1929 an.
13 Dieser Verfasser beschrieb D. brevistyla n. SlJ. obgleieh 01' es mit typischen

-Exemplaren von M. ]Jicta (vergl. G i e y s z tor, 1926 S. 640) zu tun hatte. Er
unterschied diese letzte Art nicht von M. b1-evimana (vergl. G i e y s z tor, 1929,
S. 171, Anmerkung). Er beschrieb D. hallezi var. borealis subsp. nova (also varic­
tas oder subspecies ~) obgleich er es tatsächlich mit M. rossi zu tun hatte, und unter­
schied wiederum nicht diese Art von 31. nanella (vergl. Gi e y s z tor 1929 S. 165).
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Zeichnung des Cuticularapparates dieser Art ,'om Jahre 1926 (Tab. 17
Abb. 3) bemüht sich durch entsprechende Schattierung die starke mittlere
Vertieflmg des l\Iedianfortsatzes, der die Form einer sta!rk gebogenen tie­
fen Schaufel besitzt \viederzugeben. Diese Vertiefung wurde in der Zeich­
nung von Na s 0 n 0 v in zeichnerischer Hinsicht nicht einwandfrei wieder­
gegeben, da daraus deutlich die Gegenwart zweier langer und dünner Sta­
cheln zu ersehen ist, die sich oberhalb des Medianfortsatzes anheften. Über
die Existenz dieser Stacheln jedoch erwähnt der Verfasser natürlich nichts
im Text. Die Ränder des Medianfortsatzes (Penispapille) von M. brevi­
rI1anct sind an dessen Ende stark eingebogen, was in meiner Abbildung zum
Ausdruck kommt. Dieses Gebilde wurde von Na so n 0 v falsch .gedeutet.
Seine Zeichnung des Medianfortsatzes macht den Eindruck eines Bildes,
daß gleichsam absichtlich in zwei und nicht in drei Dimensionen darge­
stellt wurde. Diese Interpretation des Baues des Medianfortsatzes
wurde noch weiter durch F u I ins k i u. S z y n a I fortgesetzt, die
dessen Seitenränder als Sta;cheln ansahen und die Vertiefung in der Mitte
als einen gesonderten ]'ortsatz, indem sie ferner zwei kleine Leisten be­
schreiben, die eigentlich die Grenze der starken Vertiefung des besproche­
nen schaufelförmigen :Medianfortsatzes bilden. Ein abweichendes Merkmal
des von F u 1ins k i und S z y n a I beschriebenen Cuticularappa.rates
bezeIchnen nur kleine beulenförmige Erhebtmgen auf der Querbrücke und
die sehr bedeutende Breite der Stiele. Sie bilden jedoch offenbar keine
Merkmale, die genügen die Exemplare von F u 1ins k i u. S z y n a 1 als
besondere Art anzuerkennen, die ich also auch als synonym fÜr .M. bj'evi­
?nanet ansehe.

Ich möchte hier noch hervorheben, dass eine oberflächlichere Beobach­
tung des Medianforts-atzes bei M. b1'evimana und verwandten Arten, be­
sonders bei Verwendung von Linsen, die kein genügend scharfes Bild er·
möglichen, ferner bei nicht geeigneter Beleuchtung manchmal die Gegen­
wart von Sta.cheln oder Fortsätzen vortäuscht. Erst bei genauerer Untersu­
chung stellt ma.n feSt, dass das Täuschung war.

Da schon oben von }'r1. picta die Rede war, gestatte ieh :mir einen
weiteren Abschnitt aus der Arbeit von ]j' u I ins k i u. S z y n a 1
(S. 183-184) zu besprechen, in dem sich die Besehreibung von .:VI. picta
vaT. t01.Ü1'iensis F u 1. et S z y n. befindet. Die Verfasser beru fen sich
auf die Veränderlichkeit des Cuticularapparates von M. picta, VOll

B e k 1e m ich e v 1916 beschrieben. Dieser in der Erforschung der Tur-

14 Dies steht in keinenvViderspruch zu meiner Ansicht über die systematische
Bedeutung von D. hallezi} da keine Gewissheit besteht, dass die auf oben erwlihnten
Zeichnung von N aso n 0 v dargestellten Art identisch mit der ungenÜgend be­
schriebenen D. hallezi ist.
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bellarien verdiente 'Verfasser verbesserte aber später (1921, S. 647 u. 648)
einen in der Arbeit von 1916 enthaltenen Fehler, indem er "behauptete, dass
die obige Veränderlichkeit des Cuticularapparates nicht besteht und dass
deren Feststellung damals auf falscher Beobachtung beruhte. Abb. 8.
B e k 1e mi c he Y, 1916, S. 358 bezieht sich auf die spä.ter von ihm be­
schriebene D. brevim,(f..J1,a) die Abb. 9 dagegen (op. cit.) auf D. picta, \vie
dies B e k 1e m ich e v selbst behauptete. F u 1 ins k i und S z y n a 1
wiederholten einen identischen ]lehler in der Interpretation des Stiel­
apparates wie seinerzeit (1916) Be k 1e m ich e v, indem sie die Rän­
der des Medianfortsatzes (op. cit. S. 183, Abb. 1. K. S.) als Sta·cheln,
den Boden dieses Fortsatzes dagegen (Abb. I. \V. S.) als den gesamten
Fortsatz ansah. M. picta v. ioutriensis muss zu den Synonymen von M.
picta f. typica gezählt werden.

Was M. picta v. zat'l,f..b·inciensis Pul ins k i u. S z y na 1 (op. cit.
S. 209, Fig. 2. auf Seite 187) anbelangt, so unterliegt es wiederum kei­
nem Zweifel, dass die dornförmigen inneren Endäste (Fig.· 2. K. S.)
lediglich die Ränder des lVIedianfortsatzes sind. Bei viel en Arten zeigt
dieser letztere einen mehr oder weniger deutlich faserigen Bau, daher -­
meiner Ansicht nach - datiert die Behauptung der Autoren, dass statt
eines einzelnen Fortsatzes wir es hier mit 7 bis 8 "Stacheln" an Stelle
des lVIedianfortsatzes zu tun hätten. Die Verfasser berufen sich wiederum
auf die fehlerhafte Zeichnung Be k 1 e m ich e v's von 1916.

Abb. 2 gibt nicht so übersichtlich den Habitus des Cuticularapparates
von M. picta als Abb. 1. '\vieder .- da die Autoren jedoch ihre Exemplare
zu D. picta zählten, sehe ich M. p'ida v. za1'ubinciensis als Synonym von
M. pietcf.. f. typica an.
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TAFELERKLÄRUNG.

Taf. 9.

Fig. 1. Dalyellia tatriea n. ::;p. Cuticularapparat.
Fig. 2, 3 und 4. Microdalyellia armiger (0. Schmidt). Die Endäste des Cnti­

cularapparates nach drei Exemplaren.
Microdalyellia microphthalma (Vej dovskS·).

Fig. 5. Cuticularapparat.
Fig. 6. Der letzte Stachel eines Endastes.
Fig. 7. Cuticularapparat.
Fig. 8. Dalyellia tatrica 11. sp. Der Ast "A" des Cuticulnrapparates.
Fig. 9. Castl'ella bardeaui (Steinböck). Ein Teil des Cuticularapparates.

Taf. 10.

Fig. 10. Microdalyellia omata (Hofsten). Cuticularapparat.
Fig. 11 und 12. Microdalyellin. foreli (Hofsten). Cuticuhnflppal'a t.

Castrella bardeaui (Steinböck).
Fig. 13 und 14. Cuticularapparat.
Fig. 15. Ein Teil des Cuticularapparates.
Fig. 16. Microdalyellia lutheri (Nasonov). Cuticularapparat.

Taf. 11.

,Fig. 17. Microdalyellia koiwi (Eggers). Cuticularapparat.
Microdalyellia euchroa (GieY:3ztor).

Fig. 18. Cuticularapparat.
Fig. 19. Schnitt durch das Receptacululll .seminis (R), Sphinct-er (8), Ductus

C'ommunis (C) und Utc~'us (U).
Fig. 20. Querschnitt durch Sphincter.
Fig. 21. Sphinctel' zwisd1en Uterus und Atrium genitale.
Fig. 22. Ein Schnitt dur(~h Bursa copulatrix.
Fig. 23. Opistomum tundrae (Nasonov). Männliches Kopulationsorgall mit Ductus

ejaeula torius.
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